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|. INTRODUCCION
La evaluacion es una préctica central en la gestion publica democrética que

aporta elementos técnicos y politicos para mejorar de manera continua la toma de
decisiones sobre cada programa en funcion de las prioridades y objetivos de corto,
mediano y largo plazo.

A través suyo, se poshilita e establecimiento de un sistema de meora
permanente de cada aspecto y etapa del proceso de formulacion y puesta en marcha de
los programas y acciones de la politica social, incrementando el rendimiento de los
recursos a favor del bienestar y del cumplimiento de los derechos econémicos, sociales
y culturales de la ciudadania.

El propdsito de la presente evaluacion es dar continuidad a proceso de
evaluacion interna iniciado en 2010, cuyo fin fue realizar evaluaciones diagnosticas,
seguido, en 2011, del propdsito de desarrollar sistemas de informacion que permitan
completar la evaluacion interna de operacion y de resultados para, en 2012, realizar una
evaluacion global de resultados que incluyera el seguimiento de metas junto con una

valoracion del grado de satisfaccion ciudadana respecto del Programa.

I1. DIAGNOSTICO DEL PROGRAMA
La evolucion de la ciudad a través de més de seis siglos, permite comprender las

causas y efectos de su desarrollo, los problemas a los que se ha enfrentado, las
demandas en e proceso de su crecimiento, las carencias, las soluciones y los
satisfactores alcanzados. El conocimiento y € andlisis del desarrollo histérico de la
ciudad, fortalecen los cimientos para la planificacion de su futuro.

La historia de la ciudad comprende cuatro etapas, en cada una de las cuales
cambi6é su rumbo. Algunos problemas han subsistido a lo largo de los siglos, otros
factores han modificado radicalmente su desarrollo, el dispositivo fisico de la ciudad y
la forma de vida de los habitantes. Asi fueron la inundacion de Tenochtitlan en 1499,
gue requirid su total reconstruccion, la conquista espafiola que destruy6 la ciudad azteca
entre 1521 y 23, lainundacion de 1629 que hizo que se abandonara la ciudad por algin
tiempo y el cambio entre 1930 y 1986 de una ciudad media a la metrépoli méas grande

del mundo.
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Sin embargo los cambios mas sustanciales se dieron a principios de la década de
los 30 del siglo pasado ya que aumento el ritmo de crecimiento de la poblacién que de
un millén llegd a dieciocho millones de habitantes en medio siglo. En este lapso, la
superficie urbana aument6 de 80 a 1,300 km2. En los afios sesenta la ciudad sobrepasd
los limites del Distrito Federal y ocupd territorio del Estado de México y actualmente se
extiende sobre el Distrito Federal y 17 municipios del Estado.

El incremento demografico fue originado por la suma de tres factores que se
presentaron simultaneamente: la disminucion de la mortalidad, debido a los adelantos
en lacienciay su aplicacion a través de los servicios asistenciales a partir de los afios
treinta; el mantenimiento de altos niveles de natalidad y el crecimiento social, producido
por la oferta de empleo en la ciudad, y la ausencia del mismo en e campo y en
poblaciones menores del pais.

El 12 de junio del afio 2007 se publicaron los Lineamientos y Mecanismos de
Operacion del Programa Comunitario de Mg oramiento Barrial, para €l gercicio fiscal
2007, y la Convocatoria para e Concurso Publico de seleccion de Proyectos
Comunitarios de Mg oramiento Barrial, con lo que se puso en marcha e Programa
Comunitario de Megjoramiento Barrial en la Ciudad de México.

El 11 de octubre de 2007, €l 31 de enero de 2008 y el 5 de agosto de 2009, se
publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las reformas y adecuaciones a los
Lineamientos y Mecanismos de Operacion del Programa Comunitario de Mg oramiento
Barrial, con la finalidad de precisar detalles operativos que permitan su Optima
giecucion. Para los gercicios fiscales 2010 y 2011 el 20 de enero y e 3 de enero
respectivamente se publicaron los Lineamientos del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial.

Desde el afio 2007, hasta e cierre del gercicio fiscal 2009, e Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial, ha registrado un importante crecimiento en la
demanda de proyectos a gjecutar por parte de las organizaciones sociales, civiles,
comunitarias, grupos de vecinas y vecinos e instituciones académicas. Asi en e afio
2007 se registraron 139 proyectos a concurso y se aprobaron 49 por parte del Comité
Técnico Mixto, para el afo 2011 se recibieron 750 proyectosy se aprobaron 213, lo que

demuestra una considerabl e detonacion de la demanda.
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El 17 de noviembre de 2009, € Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial,
fue merecedor del primer lugar en el concurso internacional denominado.

Distincion de Buenas Practicas, por parte del Observatorio Internacional de la
Democracia Participativa, con sede en la ciudad de Barcelona, Espafia, organismo
internacional que discute, valora y difunde los procesos participativos de diferentes
partes del mundo.

El 22 dejulio de 2010en la Ciudad de México se llevo a cabo la premiacién dela
cuarta edicién del Premio Deutsche Bank Urban Age, cuyo propésito es estimular las
iniciativas destinadas a mejorar las condiciones de vida de |os habitantes de |as grandes
urbes. El primer lugar fue para la “La Asamblea Comunitaria de Miravalle”, y se otorgd
lamencion honorifica tanto al Centro Cultural Consegjo Agrarista fundado por 30 bandas
juveniles en tregua, en el que se promueve el graffiti legal y las actividades artisticas
como una alternativa a las drogas y la violencia, como al proyecto “Recuperando
Espacios para la Vida”, ubicado en Santa Fe. Los tres proyectos fueron financiados con
recursos del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial.

En € afio 2011 e programa recibié el World Habitat Award, reconocimiento
otorgado por la Building and Social Housing Foundation con sede en Londres,
Inglaterra en colaboracion con la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU-
HABITAT).

El 30 de enero de 2013 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal las
reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Barrial para €l gercicio fiscal 2013.
Con el objetivo de fortalecer la democracia participativa en el Distrito Federal, €
Gobierno de la Ciudad de México, ha respondido a las demandas de las organizaciones
civiles, movimientos sociales con quienes elaboré este programa cuyo objetivo es
facilitar a los ciudadanos su capacidad de asociarse y organizarse de tal modo que

puedan gjercer unainfluencia directa en las decisiones publicas.

I1.1. Descripcion del Objeto de Evaluacion
El objetivo general del Programa Comunitario de Mejoramiento barrial es

desarrollar un proceso integral, sostenido y participativo de mejoramiento de los
espacios publicos de los pueblos, barrios y colonias de la Ciudad de México,
particularmente de aguellos que tengan altos grados de conflictividad social y/o

degradacién urbana o estén clasificados como de media, alta y muy alta marginacién,
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sin descartar aquellos que se encuentran enclavados en zonas no marginadas pero que
padecen deterioro en su infraestructura urbana y/o social.
L os objetivos especificos son:

1. Promover la participacion ciudadana en el disefio, gecucion y evaluacion de la
politica social del Distrito Federal, en e &mbito de desarrollo urbano, la
construccion de |los espacios publicos, recuperacion y adecuaci on.

2. Impulsar el gercicio del derecho ala ciudad por parte de todos los residentes de
la Ciudad de México.

3. Mgorar las condiciones de vida y las oportunidades de desarrollo de los
habitantes de zonas en condiciones de mayor rezago social y degradacion
urbana.

Son tres los componentes principales del Programa Barrial, € primero se refiere ala
celebracion de la asamblea de eleccion del Comité de Administracion y Supervision, el
cua se redliza a través de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana en el lugar
dénde se redizara la intervencion fisica del Programa, el segundo componente se
relaciona con la selecciéon de los proyectos que acrediten los requisitos previamente
establecidos por el Comité Técnico Mixto que es el 6rgano colegiado que decide con
base a las reglas de operacion vigentes cudles seran |os criterios que deberan cumplir los
proyectos, mientras que el Ultimo componente tiene que ver con la ministracion de los

proyectos aprobados.

[1.2. Linea Basal del Programa
Entre 1930 y 1950, la migracion produjo la mayor parte del crecimiento de la

ciudad de México, pero a partir de los afos setenta, la ata tasa de crecimiento natural
determiné el crecimiento de la metropoli. La tasa de crecimiento de la ciudad es muy
altaaun, y se hamantenido con un promedio del 5 % anual entre 1950 y 1980.

La concentracion de las fuentes de trabgjo fue sin duda uno de los factores que
han apoyado €l crecimiento, siendo otra la concentracion de la administracion publica,
de las finanzas, de las actividades comerciales y de los servicios. A partir de los afios
setenta, la economia terciaria ha sido la que proporciona mayor nimero de empleos. El
proceso de urbanizacion ahoratiene su mas firme apoyo en el desarrollo de la economia
terciaria.
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En 1950 la poblacién aument6 a 3'283,014 habitantes en el area urbana, de los
cuales € 68% se encontraba en la Ciudad Central, el 20.3% en las Delegaciones
Contiguas, € 4.5% en las Delegaciones del Sur y e 7.2% en los municipios
recientemente conurbados en el Estado de México. La tasa de crecimiento entre 1950 y
60 tuvo un aumento sin precedente a 4.79% anua y la superficie de la ciudad aumenté
de 225 km2 en 1950 a 400 km2 en 1960. Continud la desconcentracion de instalaciones
urbanas hacia la periferia entre ellas la Universdad Naciona hacia Ciudad
Universitaria, y Secretarias de Estado como la de Comunicaciones y Obras Publicas.

La migracion del campo a la ciudad fue muy numerosa y los asentamientos
irregulares se multiplicaron estableciéndose mas de 200 “colonias populares”, con
poblacion superior a un millon de habitantes. A partir de 1955 el Departamento del
Distrito Federal prohibié los asentamientos irregulares, negd su incorporacion a los
servicios urbanos y procedi6 al desalojo de algunos de ellos. Simultaneamente y debido
a crecimiento poblacional, se restringid la aprobacién de fraccionamientos
habitacionales y se prohibio lainstalacion de industrias nuevas en €l Distrito Federal. El
Estado de México por su parte adoptd la politica contraria; promovié el desarrollo
urbano en los municipios colindantes a Distrito Federal y otorgd facilidades muy
significativas a desarrollo habitacional e industrial.

La politica en relacion a los asentamientos irregulares se mantuvo sin
incorporarlos a los servicios urbanos y los colonos tomaron en forma clandestina la
energia eléctricay el agua. Debido ala magnitud del problema, la autoridad de la ciudad
no tuvo recursos suficientes para patrocinar o financiar los servicios publicos de estos
asentamientos y como via de solucion se proporciond el servicio de agua entregandola a
domicilio en autotransportes tanque; la Compariia de Luz y Fuerza accedio ainstalar las
redes de servicio aun cuando los fraccionamientos no estuvieran regularizados por el
gobierno del DF.

El grado de motorizacion crecié entre 1970 y 1980 de 12.7 a 7.8 habitantes por
vehiculo. El congestionamiento requirio de la construccion de un sistema de vias
rapidas y se construyo el Circuito Interior, en torno ala Ciudad Central y el sistema de
radiales haciala periferia (Ver Cuadro A del Anexo).
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Durante el sexenio 1977-82, el gobierno del Distrito Federal apoy6 el desarrollo
del automovil y el regente de la Ciudad aprobo el proyecto de “Ejes Viales”, integrado
por unareticula, compuesta por avenidas de 6 carriles en un solo sentido separadas entre
si kilébmetro y medio, en promedio.

A partir de la década de 1990, se observd una disminucion en el ritmo de
crecimiento de la poblacion en el Distrito Federal, inclusive convirtiéndose en una tasa
negativa a partir del afio 2000. Uno de los factores que ha influido mas en esta situacion
ha sido la pérdida de poblacion de ciertas zonas del centro del Distrito Federal a causa
de la migracién de sus habitantes hacia las areas periféricas de la ciudad, mostrando un
balance neto negativo a partir de la década de 1990. Esta situacion, representa un gran
reto en términos de reestructuracion y reubicacion de servicios y equipamientos
sociales, debido a movimiento de la poblacién y su ubicacion en zonas con una baja
provision de los mismos.

La Megal6polis Centro de México (MCM) comprende |os municipios integrados
a las zonas metropolitanas de las capitales de los estados limitrofes a Valle de México
(Toluca, Pachuca, Puebla-Tlaxcala y Cuernavaca), més la totalidad de los municipios
gue mantienen una relacion funcional estrecha con la Zona Metropolitana del Valle de
México y los que se ubican entre las zonas metropolitanas que integran la corona
regional de ciudadesy entre éstasy laZMVM, ademas de las Delegaciones del Distrito
Federal. Segin el POZMVM, incluye un total de 265 municipios. 99 del Estado de
México, 31 de Morelos, 36 de Puebla, 52 de Tlaxcala, 31 de Hidalgo, y las 16
delegaciones del Distrito Federal.

Las tendencias geogréficas y econOmicas recientes, indican la creciente
participacion de la Zona Metropolitana de Querétaro en la MCM, lo cual afadiria 13
municipios mas (2 del Estado de México y 11 del Estado de Querétaro) para un total de

278 unidades politico-administrativas que conformarian laMCM.
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SEDESO

CIUDAD DE MEXICO
Decidiendo Juntos

Cuadro 1. Poblacién Total del Distrito Federal por Delegacion Politicay

Zona Conurbada 1950-2005

Concepto 1950 | 1960 | 1970 | 1980 1990 1995 2000 2005
ZMCM 2,082,075 | 5155327 | 8656851 | 13,734,654 | 15,047,685 | 16,698,316 | 1,8010,877 | 18,832,163
DISTRITO FEDERAL | 2,923,194 | 4,846,497 6'87;" 16| 5831079 | 8235744 | 8489007 | 8605239 | 8720916
MUNICIPIOS 1,782,68

MUNICIPIOS 58,881 | 308830 | "' °°| 4003575 | 6811941 | 8409309 | 9405638 | 10,111,247
CONURBADO 2,082,075 | 4,857,117 7'2‘;3’75 9461,228 | 8579062 | 8,683,177 | 8683012 | 8580537
Ciudad de México 2,902,96

e oLy | 2284795 | 2832133 | 290 | 2505823 | 1930267 | 1760359 | 1692179 | 1677358
Benito Judrez SD D D | 544882 | 407811 | 369,956 | 360478 | 355017
Cuauhtémoc SD SD SD | 814983 | 595960 | 540,382 | 516255 | 521,348
Miguel Hidalgo 3D SD SD | 543062 | 406868 | 364,398 | 352640 | 353534
Venustiano Carranza SD SD SD 692,896 519,628 485,623 462,806 447,459
Alvaro Obregén 93176 | 220011 | 456,709 | 639,213 | 642,753 | 676930 | 687,020 | 706567
Azcapotzalco 187,864 | 370,724 | 534554 | 601524 | 474688 | 455131 | 441,008 | 425,298
Coyoacén 70005 | 160811 | 339,446 | 597,129 | 640,066 | 653480 | 640423 | 628,063
Gustavo A. Madero 204,833 | 579,180 1'1876’10 1513360 | 1,268,068 | 1256913 | 1235542 | 1.9.161

| ztacalco 33045 | 198004 | 477,331 | 570377 | 448322 | 418982 | 411321 | 395025
| ztapalapa 76,621 | 254,355 | 522,005 | 1.262.354 | 1,490,499 | 1,696,600 | 1773343 | 1,820,888
Magdalena Contreras | 21,955 | 40,724 | 75429 | 173105 | 195041 | 211,898 | 222,050 | 228,927

Fuente: VII, VIII y IX Censo general de poblacion, 1950-1970; INEGI, X, XI y XlII Censo general de
poblacion y vivienda, 1980-2000; INEGI, Conteo de poblacion y vivienda, 1995-2005;
Actualizacion propia en base al cuadro de CONAPO: "Escenarios demogréficos y urbanos de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México 1990-2010", a su vez tomado de Graizbord y Salazar, "Expansion
fisca de la Ciudad de México", en G. Garza, Atlas de l|la Ciudad de México.
* Municipio creado en 2003 por la LIV Legidatura del Estado de Para efectos del célculo de habitantes,
Jaltenco contiene la poblacion de Tonanitla hasta €l censo de 2000México a partir del territorio de
Jaltenco colindante con Tecamac, Nextlalpan, Tultitlan y Coacalco.

La poblacion de la Region Centro de México en € afio 2000 es de 26.8 millones
de habitantes, 27.5 % de la poblacion nacional, porcentgje que ha aumentado
ligeramente desde 1970, lo que indica la persistencia de la tendencia a la concentracion
pese a las politicas de descentralizacion. S se afiaden la Zona Metropolitana de
Querétaro y los municipios relacionados, la poblacion aumentariaa 28 millones del total
nacional.

Desde el punto de vista econdmico, es claro que la constante expansién urbana,
asi como el cambio estructural experimentado por nuestro pais en los ochentas, tuvieron
impacto en las funciones econdmicas de la ciudad. Se acelerdé la expansion del
comercio, de tal manera que el comercio al menudeo, siguiendo su tendencia natural, se

expandio a la misma velocidad y en las mismas direcciones que las zonas
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habitacionales, dando servicio a éstas de manera local. EI comercio a mayoreo de
alimentos procesados y frescos se consolidé principalmente en la Central de Abasto y
en el mismo barrio de La Merced, quien no solamente no ha desaparecido sino que ha
jugado un discreto pero decisivo papel en el abasto citadino al menudeo.

Como consecuencia de este crecimiento desmesurado y poco planeado desde la
década de los afios 30, la poblacion de la Ciudad de México ha enfrentado muchas
problematicas sociales ligadas a la dinamica misma del crecimiento urbano, una de ellas
es la segregaciéon urbana, misma que se manifestacion visible en el espacio de la
desigualdad de la estructura social. La nocién de segregacién urbana hace referencia a
las diferentes posibilidades econémicas de acceso a suelo urbano se le ha dado una
explicacién cultural en cuanto a diferentes formas de vida. Existiendo diversos factores
de segregacion en relacion con formas de organizacion socia y patrones culturales, que
establecen una diferenciacion de la urbana, la cual esta estrechamente relacionada con la
estratificacion economica; propiciando diferentes formas de apropiacion y utilizacion
del espacio a interior de la ciudad.

En la Ciudad de México el desempleo y subempleo, la falta de infraestructura 'y
equipamientos urbanos, la incorporacion a area urbana de tierras gjidales y comunales,
el ato costo de la construcciéon de vivienda y el sector inmobiliario, han sido los
principales factores de la diferenciacion Socio-espacial. Limitando a los sectores méas
pobres de la poblacion a vivir en zonas deterioradas del centro de la ciudad o en tierras
gjidales y comunales de la periferia, carentes de infraestructura y servicios en ambos
Casos.

El patron tradicional de segregacion socia se demuestra facilmente mediante la
distribucion poblacional de acuerdo con los niveles de ingreso (véase Rubalcaba y
Schteingart, 2000). Las zonas de mayores ingresos, como San Angel y las Lomas, se
diferenciaron en forma evidente, como también |o hacen las zonas mas numerosas, de la
segunda categoria, como Napoles, Polanco, Satélite, etcétera. En contraste, las zonas
mas pobres se encuentran en las periferias del oriente y norte de la ciudad. La mezcla de
grupos socioecondmicos en el centro genera zonas de distribucion de ingresos bajos a
medios, pero existen evidencias de que la situacion de los grupos de bajos ingresos que
viven dentro y alrededor del centro de la ciudad es mucho meor que la de sus
contrapartes en la periferia (Vaencia, 1965; Brown, 1972). Esto se debe a que en la
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mayoria de los casos, la poblacion del centro pertenece a una clase trabajadora estable
gue tiene vincul os cercanos con la economialocal.

La distribucion espacial de este fendmeno en la ciudad de México se puede
definir de la siguiente manera. Las zonas més pobres se han desarrollado como una serie
de éareas concéntricas al oriente y norte. Por o tanto su nivel de integracion fisica es
menor, debido a sus menores niveles de infraestructura, consolidacion residencial y
densidades de poblacion.

En general, estas zonas se extienden mediante la construccion de nuevas
viviendas en la periferia, con densidades crecientes en las zonas central e intermedia.
Los grupos de mayores ingresos también presentan un patron de expansion urbana que
consiste en la creacion de nuevas areas de exclusividad en las que puedan ostentar
simbolos de riqueza y prestigio. Sin embargo, el deseo de tener zonas claramente
definidas y protegidas contra la intrusion de otros grupos ha conducido a surgimiento
de sectores en forma de cufia, que siguen los contornos del terreno y utilizan barreras
naturales como divisiones.

Parte del desarrollo residencial de las élites también se esta llevando a cabo
mediante el re-modelamiento y embellecimiento, asi como €& repoblamiento de los
centros de los antiguos pueblos més atractivos como San Angel y Tlalpan. En el pasado,
algunas zonas que habian sido exclusivas de las élites bajaron algunos escalones en €l
mercado cuando |os grupos de ingresos medios-altos se infiltraron en las residencias y
terrenos abandonados por quienes habrian sido sus vecinos, quienes se mudaron a zonas
de reciente desarrollo y mucho mas exclusivas (Jhonston, 1973)

Por lo tanto, la disposicion espacia de los grupos de ingresos medios esta
determinada por su voluntad de infiltrarse en estas residencias abandonadas o, mas a
menudo, su establecimiento en terrenos suburbanos desarrollados especificamente para
satisfacer sus necesidades. La colonia Del Valle en el centro sur de la ciudad, y Satélite
y Echegaray a noreste son buenos gjemplos de ello. Estas zonas también estan sujetas a
subsecuentes procesos de infiltracion. Durante los Ultimos 30 afios, algunas partes de
Polanco han bajado de categoria en € mercado: de ser zonas de residencia de la élite,
pasaron a alojar a grupos de ingresos medios. Las areas de las élites y las clases altas
desarrolladas durante la Ultima década del siglo XX, como Roma Norte, ya han estado

sujetas desde hace tiempo a procesos de invasion, mediante los cuales las presiones de
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reconstruccion comercial han conducido a cambios en €l uso de suelo, de residencias
unifamiliares a comercios, oficinasy viviendas multifamiliares de clase mediay baja.
Dadas la condiciones antes mencionadas, la Ciudad de México fue concentrado
a lo largo de los ultimos 70 afios €l ingreso y a la poblacién en polos de desarrollo
econdémico y marginacion; si bien desde 1997 en gue los gobiernos de izquierda han
gobernado la ciudad a través del voto directo de los ciudadanos, se han venido
impulsando grandes esfuerzos que sin duda mejoran continuamente la calidad de vida,
las cifras todavia siguen siendo desfavorables, en el afio 2005 existian alrededor de 338
UT con muy ata marginacion que concentran 1,302,753 habitantes y 466 UT con alta

marginacion con una poblacion aproximada de 1,890,480 habitantes.

Cuadro 2. Clasificacion delas Unidades Territoriales
por Grado de M ar ginacién 2005

Delegacion Nivel de Marginacion

Muy Alto | Alto| Medio | Bajo | Total
Alvaro Obregén 40 46 | 97 | 33 | 216
Azcapotzalco 1 15| 51 | 20 | 87
Benito Juéarez 0 0 1 52 | 53
Coyoacan 1 64 | 16 12 | 93
Cuajimalpa 15 4 11 12 | 42
Cuauhtémoc 4 11| 14 4 | 33
Gustavo A. Madero 29 56 | 58 | 34 | 177
| ztacalco 18 6 14 0 | 38
| ztapalapa 56 9 | 37 9 | 198
Magdalena Contreras 18 1 12 8 | 39
Miguel Hidalgo 0 33| 39 9 | 81
Milpa Alta 30 1 3 0| 34
Tléhuac 21 4 44 4 | 73
Tlalpan 47 48 | 18 | 28 | 141
Venustiano Carranza 24 35 5 2 | 66
Xochimilco 34 46 | 15 7 | 102
Total 338 466 | 435 | 234 | 1473

Fuente: Célculos de la Subdireccion de Evaluacion con base al indice de Desarrollo Urbano 2005 (2013)

Al desglosar la informacion anterior con respecto al porcentgje de Unidades
Territoriales con muy altay alta marginacion tiene cada demarcacion politica podemos
observar que en e caso de Benito Judrez es de 0%, sin embargo es contrastante con
Milpa Alta que cerca del 91.18% de sus UT que conforman la demarcacion son de muy

alta 0 altamarginacién como lo muestra el Cuadro 3.
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Cuadro 3. Distribucién Por centual de las Unidades Territoriales por Grado de
Marginacion (Muy Altay Alta) por Demar cacion 2005

- Porcentaje UT
Delegacion Muy Alta| Alta | Total
Alvaro Obregon 18.52% | 21.30% | 39.81%
Azcapotzalco 1.15% [17.24%]18.39%
Benito Juérez 0.00% | 0.00% | 0.00%
Coyoacén 1.08% |68.82% | 69.89%
Cuajimalpa 35.71% | 9.52% | 45.24%
Cuauhtémoc 12.12% | 33.33% | 45.45%
Gustavo A. Madero 16.38% | 31.64% | 48.02%
| ztacalco 47.37% |15.79% | 63.16%
| ztapalapa 28.28% |48.48% | 76.77%
Magdalena Contreras| 46.15% | 2.56% | 48.72%
Miguel Hidalgo 0.00% |40.74% | 40.74%
Milpa Alta 88.24% | 2.94% |91.18%
Tlahuac 28.77% | 5.48% | 34.25%
Tlalpan 33.33% |34.04% | 67.38%
Venustiano Carranza | 36.36% |53.03% | 89.39%
Xochimilco 33.33% |45.10% | 78.43%

Fuente: Célculos de la Subdireccion de Evaluacion con base al Indice de Desarrollo Urbano 2005 (2013)

La concentracion del ingreso y los polos de marginacion creciente en los
arededores de la Ciudad de México incrementaron la escases de espacios publicos' y

por ende la marginacion urbana’.

1 De acuerdo a Colegio de arquitectos el espacio publico es el lugar de encuentro y de intercambio social que en principio permiten
el goce igualitario de la ciudad. Los espacios publicos (EP) son centros de confluencia de los ciudadanos en donde sin importar sus
origenes sociales, son lugares compartidos por todos los sectores de la sociedad aun cuando tengan actividades muy diversas. [ El
EP es un punto de encuentro y de expresion comunitaria, asi como de esparcimiento, integracion y cohesion social, asi mismo
comprende todas aquellas &reas de servicio y uso comin, como son: plazas, alamedas, &reas verdes, parques, jardines, espacios
deportivosy culturales, calles, avenidas, camellones, bosques y lagos, entre otros.

La ciudad de México ha ido perdiendo la vitalidad de sus espacios publicos (EP) desde hace ya varias décadas. Se trata de una
degradacién urbana a causa, fundamentalmente, de las crisis econémicas sexenales y recurrentes, de que un alto porcentgje de la
poblacién ya no vive en el centro de la ciudad, de la proliferacién del comercio informal y su uso corporativo politico, de la difusion
de los valores de mercado de un mundo globalizado (para bien y para mal), de larelgjacion del marco de lalegalidad y del aumento
de ladelincuenciay la drogadiccion.

En este sentido la ciudad ha visto €l deterioro de sus inmuebles y de su patrimonio histérico tangible, la sustitucién de viviendas por
tiendas, o lainstalacién de bodegas u oficinas en la planta baja de los edificios, y como son invadidas sus calles, avenidas, plazas y
jardines y paraderos por los vendedores ambulantes, por €l denso y creciente transito vehicular (en particular e cadtico transporte
publico) y por los millones de automotores estacionados fuera de casas y edificios. Los peatones y |os ciclistas son los usuarios més
eficientes del espacio publico y sin embargo pierden sus lugares de paseo, de esparcimiento, de encuentro y de interaccion y ya no
deambulan o circulan con gusto sino més bien con prisa, con miedo a ser asaltados y abstraidos en si mismos.

2 Wodon (1999) ha encontrado que las caracteristicas geogréficas del territorio tienen un efecto decisivo sobre la incidencia de la
pobreza en México. En particular, resulta que controlando por indicadores individuales de las caracteristicas de los hogares, la
localizacion en los diversos estados en México incide en la pobreza tanto urbana como rural. En el @mbito rura la localizacion
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En términos de pobreza el Distrito Federal con base a las cifras del Consgo
Nacional de la Evaluacion de la Politica Social el Distrito Federal entre los afios 2008 y
2010 aumento la incidencia de la pobreza, asi como la poblacion en situacién de
vulnerabilidad y las personas que se encuentran por debagjo de la linea del bienestar
como lo muestra el Cuadro 4.

Cuadro 4. Medicion de la Pobreza en el Distrito Federal 2008-2010

. Porcentaje | Miles de personas Carenmgs
Indicador es promedio
2008|2010| 2008 | 2010 | 2008|2010
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 28 | 28.7 [2,453.60(2,525.80| 22 | 21

Poblacion en situacion de pobreza 258 | 265 |2,26550|2,334.10| 2.1 | 2
moderada

Poblacién en situacion de pobrezaextrema | 2.1 | 2.2 188 1916 | 35| 35
Poblacién vulnerable por carencias sociales | 37.4 | 35.5 | 3,286.40 | 3,124.40| 1.8 | 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 47 | 53 | 4122 461.8 0 0
Poblacion no pobre y no vulnerable 29.9 | 30.5 |2,625.10(2,685.10| O 0
Privacion social

Poblacién con a menos unacarenciasocial | 65.4 | 64.2 | 5,740.00 | 5,650.20 | 2 1.9
Poblacion con al menostres carencias
sociales

Indicador es de carencia social
Rezago educativo 106 | 95 | 9322 8386 | 25 | 25
Carenciapor acceso alosserviciosdesalud | 40.2 | 35.7 | 3,530.50|3,141.50| 24 | 2.4
Carenciapor acceso ala seguridad social 529 | 52.4 | 4,645.40|4,60860| 2.2 | 2.1
332‘2‘3: por calidad y espacios dela 63 | 7.6 | 5546 | 6653 | 32 | 29
Carenciapor acceso alos servicios bésicos
en lavivienda
Carencia por acceso alaalimentacion 156 | 15,5 |1,366.60|1,367.00| 2.6 | 2.6

Bienestar

Poblacién con un ingreso inferior alalinea
de bienestar minimo
Poblacion con un ingreso inferior alalinea
de bienestar

149 | 13.6 | 1,309.80|1,195.00| 3.3 | 3.3

39 | 37 | 346.2 327.2 3 3

5.3 6 463.8 526.7 | 23 | 2.2

326 | 34 286580298760 1.9 | 1.8

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién g ustados a los resultados

resulta ser €l principa determinante de las condiciones de desigualdad, mientas que en &mbito urbano la educacion juega un papel
preponderante en las condiciones de ingreso. Estos resultados sugieren laimportancia de enfocarse a las caracteristicas de la gestion
de los gobiernos locales para entender las condiciones de pobreza urbana.
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Con base en el diagnostico realizado respecto de las causas de la desigualdad en la
calidad de vida y degradacion urbana en el Distrito Federal, se utiliza la metodologia
adoptada por €l Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para la identificacion del
problema al preparar un proyecto, como parte de la Metodologia de Marco Légico. Esta
metodologia se basa en la construccion del llamado “Arbol del Problema” y “Arbol de
Objetivos” (ILPES-CEPAL, 2005).

Una vez definido el Problema Central:

“Baja calidad de vida en las Unidades Territoriales de Muy Alta y Alta marginacion”,
el siguiente paso consiste en andizar los efectos que dicho problema provoca en la
poblacion, en el ambiente 0 en el desarrollo social; para ello se recurre ala construccion
del arbol de efectos, €l cual representa en forma gréfica, como se muestra en la Figura
1, los distintos efectos de la persistencia de baja calidad de vida en esta poblacion y
como se relacionan con éste y entre si. Es visible que esta circunstancia origina: una
desigualdad e indices mas altos de marginacion, el cual incide en e nivel y calidad de
vida que tiene la poblacion residente en dichas Unidades territoriales, problemas de
adaptacion social, discriminacién, hacinamiento y falta de espacios publicos que en
suma conducen a invasiones de terrenos, crecimiento de la inseguridad lo que

contribuye a lainequidad entre los ciudadanos del Distrito Federal.
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Figura 1. Arbol de Efectos
Inequidad
A

Bajacalidad de vida

Bajas Desplazamiento de
remuneraciones Mano de Obra

\ Desadaptacion Discriminacion

Trabajo precario social social

A

Mano de obramal
calificada

\ Alta
marginacion

A

Baja calidad devidaen las UT de muy altay alta marginacién del D.F.

Fuente: Subdireccién de Eval uacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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Del mismo modo, en la Figura 2, a partir del andlisis del problema central y con
una vision en retrospectiva, se han identificado los origenes de la problemética o
situacion no deseada: (bgja calidad de vida); problemas de hacinamiento, falta de
espacios publicos, degradacion urbana, vandalismo, pandillerismo, alto indice delictivo,
polucion visual, que en el corto plazo repercute en las condiciones de vida; por otro
lado, €l precario nivel de ingreso familiar causado por las deficiencias educativas de los
padres tiene como consecuencia una baja cultura de conservacion del inmobiliario
urbano.

Figura 2. Arbol de Causas

Baja calidad de vida y degradacién urbanaen lasUT de muy altay alta marginacién del D.F.

'y y Y 7y T
Baja Cohesion Incorporacion temprana Altadelincuencia
social a mercado de trabgo

— Infraestructura Oferta Programas
Bgonivel de Problemas de Familias con bajo urbana cultural educativos
cobertura de hacinamiento nivel de ingreso insuficiente insuficiente inadecuados

servicios

Y
\ / Bajo nivel educativo
Degradacion urbana de los padres

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

Una vez que se han identificado las causas y efectos del problema central
(Figura 1y 2), a continuacion se presenta el arbol del problema, e cual representa la
unién de los dos aboles anteriores y es el resumen de la situacion del problema
analizado: Baja calidad de vida en las Unidades Territoriales de Muy Alta y Alta
marginacion en la Ciudad de México (Ver Figura 3).

FVAI TIACIAN INTERNA F IFRCICIO Fiacal 201X



J‘ﬁ’ Y GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
Ll.i" ’&ﬂ SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

C“:J?.A;.?.?E'ﬂﬁf.'?o SEDESO SUBDIRECCION DE EVALUACION

Figura 3. Arbol del Problema

Inequidad
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\ Alta
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Baja calidad de vida en las Unidades Territoriales de muy altay alta marginacion en el D.F.

Baja cohesion Incorporacion temprana Altadelincuencia
social al mercado de trabgjo

Bajonivel de Problemas de Familias con bajo Infraestructura Oferta Programas

coberturade hacinamiento nivel de ingreso urbana cultural educativos

servicios
T insuficiente insuficiente inadecuados

v Bajo nivel educativo
| Dearadacion urbana |

Fuente: Subdireccién de Eval uacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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I1.3. Poblacion Objetivo del Programa

Una vez redizado el diagndstico el calculo de la poblacion objetivo del
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial se realizd con base a indice de
Desarrollo Social por Unidades Territoriales 2005 del EvalUa-DF, tomandose en cuenta
aquellas Unidades Territoriales (UT) de muy ata y alta marginacion en la Ciudad de
México.

Con lo anterior y basado en lainformacion estadistica del Conteo de Poblacion 'y
Vivienda 2005 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se pudo
calcular la poblacion de la Ciudad de México que habita en dichas UT la cual asciende
3,193,233 habitantes de 804 UT que equivale a 37.08% aproximadamente del total de
la poblacién del Distrito Federal.

Figura 4. Poblacion Objetivo del Programa Comunitario de M ejoramiento Barrial

*Residentes del Distrito Federak en Unidades
Territoriales de Muy Alta y Alta marginacion
gue presenten su proyecto de mejoramiento
Poblacion barrial con base a las reglas de operacién

Beneficiaria vigentes.

) . *Residentes del Distrito Federal en
Poblacién Objetivo Unidades Territoridles de Muy
Altay Alta marginacion

*Residentes del Distrito
Federal que habitan en
Poblacién Potencial Unidades Territoriales
de Muy Alta, Alta'y
M ediana marginacion

Fuente: Subdireccién de Eval uacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).

I1.4. El Arbol de Objetivos del Programa Comunitario de M ejoramiento Barrial
Este procedimiento metodolégico permite describir la situacion futura que

prevalecera una vez resuelto e problema que enfrenta el Programa Comunitario de
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Mejoramiento Barrial, paralelamente permite identificar y clasificar los objetivos por
orden de importancia, y visualizar en un diagrama las relaciones de los medios-fines
para dar solucion a la situacion no deseada existente. De este modo, los estados
negativos del problema se convierten en estados positivos que hipotéticamente se
alcanzaran alaconclusién del proyecto.

El &bol de objetivos para el Programa Comunitario de Meoramiento Barrial se
observa en la Figura 5 y representa la problemética de la megjora en la calidad de vida
resuelta, es decir, la situacién imagen u objetivo que se idealiza una vez que se haya
resuelto. De esta manera podemos ver que la mejora de la calidad de vida escolar
contribuye directamente a incrementar la integracion social con lo cual, en el largo
plazo, podran aspirar a tener mejores condiciones de vida lo que sin duda favorece la

equidad entre los ciudadanos de la Ciudad de México.
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Figura 5. Arbol de Objetivos
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Fuente: Subdireccion de Evaluacion Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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[1.5. Contribuciones del Programa
El Programa Comunitario de Megoramiento Barrial, tiene por esencia meorar la

calidad de vida y detener la degradacion urbana al través de promover la participacion y
organizacion ciudadana en e mejoramiento de los espacios publicos de la Ciudad de
Meéxico. Uno de sus principales propositos es fortalecer la democracia participativa con
equidad de género en el Distrito Federal.

En una perspectiva de mayor equidad e integracion social, el Programa Comunitario
de Mejoramiento Barrial tiene como problema principal atender la desigualdad territorial
caracterizada por la falta de infraestructura urbana, asi como, facilitar la convergencia entre
los intereses individuales y los intereses comunes de la sociedad.

Tomando en cuenta estos ges rectores, € Programa Comunitario de Mg oramiento
Barrial es congruente con las reglas de operacion ya que su finalidad consiste en incidir en
la mejora de la calidad de vida socio territorial de las y los habitantes de la Ciudad de
Meéxico. Particularmente de aquellos lugares que tengan altos grados de conflictividad
social y/o degradacion urbana o estén clasificados como de media, alta y muy alta
marginacion, y que permita revertir los procesos de discriminacion, exclusion y de
segregacion socio-territorial en la ciudad.

El objetivo principal del programa, segun sus reglas de operacion, es desarrollar un
proceso integral, sostenido y participativo de mejoramiento de los espacios publicos de los
pueblos, barriosy colonias de la Ciudad de México.

Sus objetivos particulares son:

Promover la participacion ciudadana en el disefio, gecucion y evaluacion de la

politica social del Distrito Federal, en e @mbito del mejoramiento del entorno

urbano, la construccion de infraestructura social y la recuperacion de los espacios
publicos.

Impulsar e gercicio del derecho ala ciudad por parte de todos los residentes de la

Ciudad de México.

Mejorar las condiciones de vida territorial y las oportunidades de desarrollo de los

habitantes de zonas en condiciones de mayor rezago social y degradacion urbana.
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eImpulsar acciones de micro urbanismo que favorezcan la reconstruccion incluyente

de la ciudad, creando condiciones adecuadas para €l desarrollo humano.

[1.5.2. Alineacion del Programa con la Palitica Social del Distrito Federal
Por otro lado, € Gobierno del Distrito Federal resalta en el Programa General de

Desarrollo 2007-2012 gue las personas son €l centro de su atencion, por lo que genera
opciones de vida y desarrollo para sus ciudadanos, alimenta sus capacidades y arremete
contra las desigualdades en todas sus formas, ello queda plasmado en e Eje 2 de Equidad
en su fraccion IV sobre Desigualdad y €l Eje 7 Nuevo orden urbano: servicios eficientes y
calidad de vida, paratodos en su Fraccion |11 Desarrollo Urbano y Servicios Pablicos.

Por lo anterior, el Gobierno de la Ciudad de México ha establecido €l Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial, el cual es operado por la Subsecretaria de
Participacion Ciudadana de la de la Secretaria de Desarrollo Social del DF, mediante el

cual se promueve lamejora en las condiciones de vida y la no degradacién Urbana.
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Figura 6. Alineacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial con el
Programa General de Desarrollo del distrito Federal 2007-2012

La gente es la razdn esencial y motivo fundamental de existencia de un gobierno sociaimente
responsable. Para €l Gobierno del Distrito Federal, respaldar a la poblacion, invertir en la gente y
expandir sus posibilidades de desarrollo, es una obligacion. Es prioridad de este gobierno combatir
las causas que originan la pobreza y la exclusion, dotar a los grupos excluidos de las herramientas
necesarias, para que tengan la capacidad de hacer frente a las condiciones adversas del entorno.

DELIMITACION

Se tiere la vision de una ciudad donde prevalezca la cuitura de la equidad, que sea reconocida por
su caracter humanista, donde el progreso social ha de permitir a todos los habitantes acceder alas
mismas oportunidades de desarrollo

Las amplias brechas de desigualdad dieron como resuitado que generaciones de mexicanosy sus
familias quedaran al margen de condiciones minimas de bienestar y calidad de vida.

» Para garantizar el derecho a la igualdad de los ciudadanos, la politica y los programas sociales han
de ser vistos como respuesta publica a derechos exigibles.

* Para abatir la desigualdad entre los grupos més desfavorecidos, el gasto social se focalizara en las
unidades territoriales més marginadas y atendera en particular a los grupos vulnerables.

* Mejorar la distribucion del ingreso, disminuir la incidencia y la intensidad de la pobreza, con
especial énfasis en los grupos mas vulnerables  las zonas territoriales de alta marginacion.

* Instituir la perspectiva de género como criterio fundamental, permanente, en la formulacion y
gecucion de las paliticas publicas.

* Transformar la ciudad en un lugar favorable para el crecimiento y desarrollo de todos los nifios,
OBJETIVOS nifias y jovenes, que brinde confort  los adultos mayores y que sea amable con la poblacién con
capacidades diferentes.

* Revertir las condiciones de desigualdad, marginacién, exclusion social y rezago que padece la
poblacién de pueblos originarios e indigenas residerntes.

« Se ampliaran las politicas y programas de atencion para las personas con discapacidad para
LINEAS arantizarles €l goce de sus derechos sociales y de su derecho ala ciudad.

POLITICAS * Con la recuperacion de los espacios publicos y el mejoramiento de la infraestructura deportiva se

promovera la cultura del deporte conpetitivo, de alto rendimiento, de esparcimiento y de caracter

popular.

Fuente: Subdireccion de Eval uacion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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Figura 7. Alineacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial con el
Programa General de Desarrollo del distrito Federal 2007-2012

*Mediante el ordenamiento urbano, los gobiernos ponen a disposicion de sus habitantes los
servicios, la infraestructura y equipamiento, que proporcionan a la gente los medios més inmediatos
y fundamentales para su desarrollo y la realizacion de sus  aspiraciones.
*Para el gobierno de la Ciudad de México, el reordenamiento urbano no sdlo establece las
condiciones del crecimiento econdmico; es tanbién un instrumento para megjorar las condiciones de
vida y promover laigualdad.

« En materia de ordenamiento urbano, el Gobierno del Distrito Federal se orienta por la vision de
una ciudad que cuenta con los recursos necesarios para catapultar su crecimiento econdmico. Es un
orden urbano que promueve relaciones sociales més eguitativas y coadyuva para erradicar la
marginacion y pobreza, al hacer accesibles a todos los habitantes y zonas de la ciudad los servicios
e infraestructura necesarios para su desarrollo. Se trata de una ciudad ordenada de tal manera, que
otorga oportunidades a todos los habitantes y les asegura una vida digna.

« En las politicas publicas la temporalidad de los criterios de desarrollo urbano no ha permitido
consolidar lineamientos articuladores que orienten el crecimiento ordenado y €l funcionamiento
optimo de la urbe. Por €llo, se enfrentan efectos que han limitado la capacidad vial, ambiental y de
equipamiento.

DELIMITACION

DIAGNOSTICO

« El gobierno busca construir una ciudad de la gente, que los ciudadanos disfruten y sientan suya.
Por eso, e esarrollo urbano se enfocaréa en la revaloracion de los espacios publicos, para que el
Distrito Federal seaun motivo de orgullo e identidad para sus habitartes.

«Para que la Ciudad de México se convierta en un auténtico espacio de integracion social y
desarrollo personal, la equidad sera €l criterio rector de las politicas de desarrollo urbano.
Garantizar la equidad en el acceso alos ervicios requiere de hacer énfasis, especialmente, en
=eypslai=el ] |mejorar ladistribucion territorial de los servicios, lainfraestructuraly el equipamiento urbano, para
superar las desigualdades entre las diferentes zonas y los grupos sociales que corviven en la Ciudad
de México.

eLa equidad en el acceso a los servicios que ofrece la Ciudad hace necesario equilibrar los niveles
de desarrollo y de la infraestructura urbana de la ciudad, mediante un proyecto integral que asegure
el crecimiento econdmico y el progreso social. Que se oriente hacia las nuevas demandas y
necesidades individuales y colectivas de los ciudadanos, y que permita superar las desigualdades
entre las diferentes zonas y los grupos sociales que conviven en la Ciudad de M éxico.

« Conseguir la apropiacion colectiva de la ciudad y sus espacios publicos; garantizar su accesibilidad
y equipamiento, con atencion prioritaria a las necesidades de las mujeres y los grupos més
vulnerables. De esta manera, recuperaremos el espacio publico como principal articulador de
integracion social y e€je detonador de desarrollo e inversion.

OBJETIVOS » Reducir las desigualdades mediante la redistribucion, incremento y rehabilitacion de la oferta de
servicios y equipamiento regional y local.

« Mejorar las condiciones de vida y garantizar el acceso universal a mas y mejores servicios urbanos
para los grupos més desfavorecidos -mujeres, nifios, indigenas y discapacitados.

« Emprenderemos el rescate de espacios publicos y se disefiaran las estructuras de participacion y

orresponsabilidad social para la realizacion de actividades culturales, deportivas, artisticas y
LINEAS recreativas que dinamicen su utilizacion.

POLITICAS Se detectaran zonas o poligonos de la Ciudad donde exista alto grado de deterior subutilizacion de

lainfraestructura, para su megjoramiento integral y adecuado.

«Garantizaremos la igualdad de género con proyectos urbanos y de equipamiento que faciliten las

tareas y la movilidad de la mujer en la Ciudad, que fortalezcan el desarrollo integral de la sociedad.

Fuente: Subdireccion de Eval uacion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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I11. SISTEMATIZACION DE LOSHALLAZGOSY ALCANCESDE LOS
PROCESOS DE EVALUACION INTERNA REALIZADOS

[11.1. La Evaluacion Diagnostica
Una evaluacion diagnostica permite: conocer |os problemas sociales a que responde

cada programa ainiciarse 0 en curso, que argumente sobre su pertinenciay laformaen que
el mismo busca incidir en su solucion, asi como los problemas identificados en su
operacion y sus posibles soluciones; y es posible a través de la misma identificar las
capacidades disponibles en el propio programa para realizar su evaluacion interna en los
anos sucesivos, recordando que las evaluaciones son procesos continuos y actualizados

constantemente.

[11.1.1.1 Disefio del Programa
El problema de la baja calidad de vida en las Unidades Territoriales de muy alta'y

alta marginacion en el Distrito Federal tiene su origen en los problemas hacinamiento y
crecimiento desordenado de la ciudad emanado de la migracion del campo a la ciudad, €
precario nivel de ingreso familiar; por otro lado la degradacion urbana, la falta de
infraestructura urbana en espacios de recreacion culturales y deportivos.

Sin embargo e Programa no puede desarrollar acciones encaminadas a gestionar
espacios para la construccion, por lo cual se enfoca en contribuir a la participacion
ciudadana en la decisiéon de recuperar espacios 0 mejora de la imagen urbana y motivar a
los habitantes a participar en la participacion ciudadana.

[11.1.1.2. El Marco Logico del Programa
De esta maneraen la Figura 8 se tiene que, con objeto de mejorar la calidad de vida

de los habitantes de las Unidades Territoriales de muy alta y alta marginacion, se debe
canalizar un apoyo econdémico que permita la puesta en marcha de proyectos barriales de

mejoramiento de imagen urbana o de recuperacion de espacios.
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Figura 8. Arbol de Medios

Equidad

/ Mejora del entorno

Nivel de ingreso alto T \

T Integracién Social

Aceptacion social

Trabajos bien T

remunerados \ Aumento en la calidad de vida

Alta calidad de vida en las Unidades Territoriales de muy alta v alta marginacién en el DF

! 1 f

Bajo nivel de cobertura Baja cohesion social | Alta delincuencia
de servicios P T
A
Infraestructura urbana Oferta cultural Programas
Problema de . . . . .
. . insuficiente insuficiente educativos
hacinamiento

/v f ? inadecuados

Degradacién urbana Ministrar con el objetivo Vincular a la sociedad con
/ \ de recuperar espacios actividades culturales que ofrezca
Ministrar con el Realizar actividades complementarias publicos el gobierno de la ciudad
objetivo de mejorar de participacién en la comunidad,
la imagen urbana educativas culturales y deportivas una

vez terminado el proyecto

Fuente: Subdireccion de Evaluacion, Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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CIUDAD DE MEXICO
Decidie

El Programa Comunitario de Megjoramiento Barrial a través del apoyo econdémico
mediante las ministraciones, asi como la realizacion de vinculacion con las diferentes
instancias del Gobierno del Distrito Federal para actividades culturales, deportivasy ludicas
se enfoca en e cumplimiento de tres de las cuatro acciones para la solucion del problema
de la bagja calidad de vida en las Unidades Territoriales de muy altay alta marginacion. En
la Figura 9 se muestran los objetivos perseguidos en la Matriz de Marco Légico para cada

nivel planteado paralaevaluacion del Programa.

Figura 9. Objetivosen la Matriz de Marco L 6gico del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial para cada Nivel

Fin: *Contribuir a disminuir la desigualdad y degradacién urbana educativa en e
: Distrito Federal.

*Los habitantes de Unidades Teritoriales de muy altay ata marginacién han

Proposito: aumentado su calidad de vida en el Distrito Federal.

» C1. Se han otorgado fecha de celebracion de la asamblea de eleccion de
Comités de Admnistracion y Supervision

e C2. Se han otorgado la seleccion a los proyectpos que acrediten los
requisitos establecidos por el Comité Técnico Mixto.

* C3. Se haotorgado la ministracion del recurso

Componentes:

» A1C1.Difusién del Programa.

» A2C1. Redlizacién de asambleas vecinales para la eleccion del Comité de
Admnistracién y Supervision.

* A3C1. Registro de |os proyectos.

» A1C2. Publicacion de | os proyectos beneficidospor € Programa

* A2C2. Programacion de la capacitacion de los Comités de Admnistracion
y Supervisién

* A3C2. Capacitacion de los Comités de Administracion y Supervision

» A1C3. Entrega de la primera ministracion.

» A2C3. Comprabacion de gastos.

» A3C3. Entrega de la segunda ministracién.

* A4C3. Debelacion de placa.

Actividades:

Fuente: Subdireccion de Evaluacion Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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[11.1.1.3. Légica Vertical delos Nivelesde Objetivo en laMatriz de Marco L dgico del
Programa Comunitario de M g oramiento Barrial
De acuerdo con la Metodologia de Marco Légico, la logica vertical de la Matriz de

Marco Légico del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB) se refiere alas
relaciones de causdlidad entre los distintos niveles de objetivos (Actividades -
Componentes — Proposito — Fin). En otras palabras: s las Actividades a realizar son
coherentes y suficientes para producir los bienes 0 servicios que brinda el Programa, es
decir, los Componentes; si éstos a su vez son coherentes 'y suficientes paralograr el impacto
concreto que se espera con el Programa, es decir, el Propdsito; y por Ultimo, si éste a su vez
es coherente con lafinalidad que persigue el Programa, es decir, el Fin.

Como se observa en la Figura 10, € Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial

tiene coherenciay suficiencia en los diferentes nivel es de objetivos planteados.
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Figura 10. L 6gica Vertical delos Niveles de Objetivo en laMatriz de Marco L 6gico
del Programa Comunitario de M gjoramiento Barrial

Se contribuy6 a disminuir la desigual dad

Fin o
en el Distrito Federal.
L os habitantes de Unidades Territoriales de muy alta
Propésito y alta marginacion han aumentado su calidad de vida
Se han otorgado Se han otorgado la Se ha ptorg@o
fechas de celebracion seleccion alos laministracién
de asambleade proyectos que del recurso alos
eleccion de comités acreditan los requisitos proyectos
de administracion establecitios por seteccionados
Componentes inisracony eaces por
supervision comité técnico mixto
Difusion del
Programa. Publicacion de los Comprobacion de
proyectos beneficiados gastos.
Realizacion de por &l Programa
. Entregadela
Actividades asambless vecinales Programacion dela segunda
parala eleccion del capacitacion de los ministracion.

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2013).

I11.1.2. Mecanismos de Participacion Ciudadana
El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, tiene por esencia promover la

participacion y organizacion ciudadana en el mejoramiento de los espacios publicos de la
Ciudad de México.

El propdsito es fortalecer la democracia participativa con equidad de género en €l
Distrito Federal, y para ello el Gobierno de la Ciudad de México, en consulta con las
organizaciones civiles, sociales y comunitarias, elabord este programa cuyo objetivo es
facilitar a la ciudadania su capacidad de asociarse y organizarse de tal modo que puedan
gjercer una influencia directa en las decisiones publicas y que impacte en construccion de

ciudades seguras paratodas y todos.
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Para su operacion, el programa emite una convocatoria publica'y promueve la realizacion
de asambleas ciudadanas, en donde se discuta y aprueben acciones para el meoramiento de
los pueblos, barrios y colonias de la Ciudad de México, asimismo incluye a la ciudadania
en la administracion de recursos publicos, parala construccion de infraestructura urbana.
La participacion ciudadana se articula en las siguientes etapas de programa:
» Presentacion de proyectos de proyectos ante la Subsecretaria de Participacion
Ciudadana.
» Asambleas vecinales para otorgar el aval alos proyectos que participaran en el
CONCUrso.
» Asambleas vecinales para constitucion o ratificacion de comités de administracion,
supervision y desarrollo comunitario.
» Ejecucion del proyecto por parte de los comités electos parala gjecucion de los

proyectos.

I11.1.2.1. Operacion del Programa
Para su operacién, e programa emite una convocatoria publica 'y promueve la realizacion

de asambleas ciudadanas, en donde se discuta y aprueben acciones para el mejoramiento de

los pueblos, barrios 'y colonias de la Ciudad de México, asimismo incluye a la ciudadania

en la administracion de recursos publicos, parala construccion de infraestructura urbana.

a) Presentacion de proyectos de proyectos ante la la Subsecretaria de Participacion
Ciudadana.

b) Asambleas vecinales para otorgar € aval a los proyectos que participaran en €
CONCUrso.

c) Asambleas vecinales para constitucion o ratificacion de comités de administracion,
supervision y desarrollo comunitario.

d) Ejecucion del proyecto por parte de los comités electos para la gecuciéon de los

proyectos.
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Diagrama 1. Operacién del Programa

SSPC SDS

Convocatoria

Recepcién de
> proyectos
Subdireccién nuevos v de
de Operacién
Técnica de la Revisién y
SNS recepcion de

Calendarizacion | Difusién
Organizacion de
asamblea

J

Concurso Aceptacion
Comité Técnico para el

concurso

Proyecto

Asamblea para la

Entrega de recursos

conformacion y

comités de

Supervision y

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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Figura 11. Operacion del Programa
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Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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CIUDAD DE MEXICO

Decidiendo Juntos
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J/ 13
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Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaci 6n Ciudadana (2013).
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SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION SUBDIRECCION DE OPERACION TECNICA
CIUDADANA DE LA SDS
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Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013).
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Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participaci 6n Ciudadana (2013).

EVALUACION INTERNA, EJERCICIO FISCAL 2013
PROGRAMA COMUNITARIO DE MEJORAMIENTO BARRIAL 37



LH\“ Y GOBIERNO DEL. DISTRITO FEDERAL
U.'L" "51‘\ SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

A SEDESO SUBDIRECCION DE EVALUACION

I11.1.2.2. Estructura Operativa y Principales Procesos
La Secretaria de Desarrollo Social a través de la Subsecretaria de Participacion

Ciudadana y la Subdirecciéon de operacidon Técnica genera la convocatoria, recepcion de
planes, convoca a las sesiones del Comité calificador, imparte capacitacion e integra los
expedientes de todos |os planes, tramita los recursos, incluyendo las comprobaciones de los
mismos. Asesora permanentemente a los comités de vecinos en e transcurso de las obras y
preside la Secretaria Técnica del Consgo Asesor del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial.

Subsecretaria de Participacion Ciudadana: Coordinacion y aval de las asambleas de
aprobacion del proyecto y formacion de Comités de Administracion y Supervision.

Comité Teécnico Mixto: Revisa y selecciona los proyectos seleccionados a concurso y
aprueba.

Asesores Técnicos. Encargados de garantizar €l seguimiento, asesoria técnicay la
elaboracion del reporte final de los planes. Son contratados por la comunidad directamente.

El Comité de Administracion: Responsable de la correcta gjecucion de los trabajos
del Plan Comunitario de Megjoramiento Barrial, de la administracion de los recursos, la
rendicion permanente de cuentas y la comprobacion correctay oportuna de los mismos.

El Comité de Supervision: Vigilar que las obrasy acciones del Plan se g ecuten de manera
correctay los recursos se utilicen y comprueben de manera correctay oportuna.

El Comité de Desarrollo Comunitario: Tiene como tareas fundamentales
sensibilizar, promover, desarrollar y consolidar los procesos ciudadanos a través de trabajos
de planeacion participativa (diagnosticos, andlisis, disefio de lineas estratégicas,
proyectos), organizacion ciudadana, impulsando grupos de trabajo vecina para asegurar la
sustentabilidad del proyecto durante su construccion y posterior a este proceso.
Colaboracion con otras entidades de gobierno:

La Ciudad de México se divide politicamente en 16 Delegaciones, cada una es
electa por voto libre y secreto. La Secretaria de Desarrollo Social, establecera convenios de
colaboracién con aguellas Delegaciones que asi 10 decidan. Los convenios de colaboracién
son en materia de aportacion de recursos, materiales o mano de obra que complementen €l
desarrollo del Proyecto.
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I11.1.2.2.1 Congruencia del Programa
El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, tiene por esencia promover la

participacion y organizacion ciudadana en el mejoramiento de los espacios publicos de la
Ciudad de México. El propésito es fortalecer la democracia participativa con equidad de
género en €l Distrito Federal.

En una perspectiva de mayor equidad e integracion social, el Programa Comunitario
de Mejoramiento Barrial tiene como problema principal atender la desigualdad territorial
caracterizada por lafalta de infraestructura urbana, asi como, facilitar la convergencia entre
los intereses individuales y los intereses comunes de la sociedad.

Tomando en cuenta estos ges rectores, € Programa Comunitario de Mg oramiento
Barrial es congruente con las reglas de operacion y € Programa General de Desarrollo del
DF vya que su finalidad consiste en incidir en la megjora de la calidad de vida socio
territorial de las y los habitantes de la Ciudad de México. Particularmente de aquellos
lugares que tengan altos grados de conflictividad social y/o degradacidon urbana o estén
clasificados como de media, alta y muy alta marginacion, y que permita revertir los
procesos de discriminacién, exclusion y de segregacion socioterritorial en la ciudad.

El objetivo principal del programa, segln sus reglas de operacion, es desarrollar un
proceso integral, sostenido y participativo de meoramiento de los espacios publicos de los
pueblos, barriosy colonias de la Ciudad de México.

Sus objetivos particulares son:

*Promover la participacién ciudadana en el disefio, gjecucion y evaluacion de la politica
social del Distrito Federal, en el ambito del mejoramiento del entorno urbano, la
construccion de infraestructura social y la recuperacion de |os espacios publicos.

eImpulsar el ejercicio del derecho ala ciudad por parte de todos |os residentes de la Ciudad
de México.

*Mejorar las condiciones de vida territorial y las oportunidades de desarrollo de los
habitantes de zonas en condiciones de mayor rezago social y degradacion urbana.

eImpulsar acciones de micro urbanismo que favorezcan la reconstruccion incluyente de la
ciudad, creando condiciones adecuadas para €l desarrollo humano.

EVALUACION INTERNA, EJERCICIO FISCAL 2013
PROGRAMA COMUNITARIO DE MEJORAMIENTO BARRIAL 39



Decidiendo juntos SEDESO

CIUDAD DE MEXICO

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA
SUBDIRECCION DE EVALUACION

Cuadro 5. Alineacion del Programa Comunitario de M e oramiento Barrial con la Politica de Desarrollo Social

Politica de Desarrollo Social

Principios, objetivosy metas

Principios de la Politica de
Desarrollo Social (Articulo 4 del
Capitulo Primero. Disposiciones

Generales)

Ley de Desarrollo Social

I. UNIVERSALIDAD: Estéa destinada para todos |os habitantes de la Ciudad y tiene por propésito € acceso de todos y todas al gercicio de los derechos sociales, al usoy
disfrute de los bienes urbanos y a una creciente calidad de vida para el conjunto de |os habitantes.

I. IGUALDAD: Lamejora continua de la distribucion de lariqueza, €l ingreso y la propiedad.

I11. EQUIDAD DE GENERO: La plenaigualdad de derechos y oportunidades entre mujeres y hombres.

IV. EQUIDAD SOCIAL: Superacion de toda forma de desigual dad, exclusién o subordinacién social.

V. JUSTICIA DISTRIBUTIVA: Obligacién de la autoridad a aplicar de manera equitativa |os programas sociales, priorizando las necesidades de |os grupos en condiciones de
pobreza, exclusiény desigualdad social.

V1. DIVERSIDAD: Reconacimiento de la condicion pluricultural del Distrito Federal y de la extraordinaria diversidad social de la Ciudad.

VII. INTEGRALIDAD: Articulacién y complementariedad entre cada una de las politicas y programas sociales.

VIII. TERRITORIALIDAD: Planeacién y eecucion de lapoliticasocial desde un enfoque socioespacial.

IX. EXIGIBILIDAD: Derecho de los habitantes a que, através de un conjunto de normas y procedi mientos, |os derechos social es sean progresivamente exigibles en e marco
delas diferentes paliticas y programas y de la disposicion presupuestal con que se cuente.

X. PARTICIPACION: Derecho de las personas, comunidades y organi zaciones para participar en el disefio, seguimiento, aplicacion y evaluacion de los programas sociales.
XI. TRANSPARENCIA: Lainformacidn surgida en todas las etapas del ciclo de las politicas de desarrollo socia sera plblica con las sal vedades que establ ece la normatividad
en materia de acceso alainformacién y con pleno respeto ala privacidad de |os datos personales.

XIl. EFECTIVIDAD: Obligacién de la autoridad de €jecutar |os programas social es de manera austera, con € menor costo administrativo, la mayor celeridad, los mejores
resultados e impacto, y con una actitud republicana de vocacion de servicio, respeto y reconocimiento de los derechos.

Objetivo General

Desarrollar una politica social tendencialmente universal, integral, transversal, participativay territorializada que permita avanzar en e goce efectivo de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales de |os habitantes de la Ciudad para abatir 1a desigualdad, promover la equidad social y de género, desarrollar lainclusiony la
cohesion social en la perspectiva de la acumulacion de derechos y la continuacion en la construccion de un régimen y un Estado socia de derechos en la Ciudad de México.

Objetivos Especifico

Promover € derecho alaciudad desde |a perspectiva de la recuperacion ciudadana de |os espacios publicos y |as actividades comunitarias de mejoramiento y fortalecimiento
de barrios, colonias, pueblos y unidades habitacionales.

Priorizar politicasy programas de reconocimiento de derechos y de inclusion social paralasy los jévenes del Distrito Federal para revertir las actual es condiciones de
exclusion agravada y de ausencia de expectativas en que se encuentran.

Avanzar en € abatimiento y superacion de las condiciones de inequidad, desigualdad y exclusién socid en e goce de derechos en que se encuentran, entre otros, nifias y nifios,
jovenes, mujeres, personas con discapacidad, personas adultas mayores, personas, familias y comunidades indigenas, personas con preferencia sexual distinta a la heterosexual.

Linea programatica 4
Participacion ciudadana,
recuperacion de lavida pablicay
fortalecimiento de la cohesion
social

Federal 2007-2012

Ampliacion cuantitativay cualitativa de la participacion ciudadana en todos | os asuntos publicos;
Fortalecimiento de | os diversos espacios e instrumentos territoriales y teméticos de representacion y participacion ciudadana;
Ampliacion de | as capacidades deliberativas y |as atribuciones en la incidencia en la toma de decisiones de los diversos consegjos asesores y consultivos;

Linea programatica 5: Desarrollo
urbano incluyente y
sustentabilidad con equidad

Programa de Desarrollo Social del Distrito

Recuperacion de manera sostenida, participativa y progresiva de los espacios publicos y mejorar cualitativamente los programas de cuidado y mantenimiento de
areas verdes,
Ampliacion y extension de los programas integral es, comunitarios y participativos de mejoramiento de barrios, pueblos, colonias y unidades habitacionales;

Metas de la Politica Social

Fortalecer |os diversos espacios e instrumentos territoriales y teméticos de representacion y participacion ciudadana, extendiendo y ampliando € involucramiento de
la ciudadania en los asuntos publicos, en € disefio y evaluacion de politicas y en la contraloria social;
Mejora cualitativa de la recuperacién y apropiacion ciudadana de |os espacios publicos;

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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Cuadro 6. Nivel de Cumplimiento de las Reglas de Operacion del Programa Comunitario de Mg oramiento Barrial (1)

de internet de la Secretaria, ser residente de la colonia o barrio a intervenir,
registrarlo en las fechas que marca la convocatoria y solicitar por escrito la
realizacion de la asamblea de eleccion de Comités a la Subsecretaria de
Participacion Ciudadana, ademas de haber comprobado el 100% de la
ministracion del gercicio fiscal anterior

Operaenla
Apartado Descripcién del apartado ractica Justificacion
Total- | Parcial- | Nolo
mente | mente | hace
Entidad La Secretaria al través de Subsecretaria de Participacion Ciudadanay de la
responsable | Secretaria de Desarrollo Social”. X Subdireccion de Coordinacion del Programa Comunitario de Mejoramiento
del Programa Barrial son los responsables de las ministraciones.
Operar un sistema de mi nisiraciones gue apoye a proyectos que promuevan Para alcanzar dicho objetivo € programa otorga un presupuesto a los
- la recuperacion de espacios 0 mejora en la imagen urbana de la Unidades NP . L
Objetivo S . . ! . X proyectos aprobados en el Comité Técnico Mixto, € cual se divide en dos
Territoriadles del Distrito Federal y con ello megjorar la calidad de vida de sus ) X deben d b b= inadalaob
habitantes. ministraciones que deben de comprobar una b=vez terminadala obra
La meta fisica de beneficiarios que reciben las ministraciones se ha
. Beneficiar a alrededor de 200 proyectos seleccionados por e Comité cumplido pues a corte de junio de 2013 se registr6 un padrén de 250
Metas Fisicas P . X s . . L
Técnico Mixto beneficiarios, cifra que incluye a la exposicién presupuestal de agosto de
2012
Partida presupuestal destinada a la realizacién del Programa fue de $130,
Programacion 37%’230 M.N.: d . . barrial ival d X Lainversion destinada al Programadurante el gercicio fiscal fue de $ 130,
resupuestal . proyectos de mejoramiento barrial equivalentes cada uno a 379, 340 M.N. otorgando un apoyo total de 249 proyectos,
P $523,611.81 M.N. anuales. ’ o
En & caso de |os nuevos proyectos:
Presentar €l proyecto barrial en los formatos que se encuentran en la pagina
de internet de la Secretaria, ser residente de la colonia o barrio a intervenir,
registrarlo en las fechas que marca la convocatoria y solicitar por escrito la
redlizacion de la asamblea de eleccion de Comités a la Subsecretaria de
. Participacion Ciudadana, en caso de ser construccién presentar la certeza ] - .
Losrequisitos |. . . X iy . En general, el Programa opera bajo los requisitos de acceso mencionados,
juridicay permiso de la delegacion pararealizar la obra. : .
y I sin embargo, existen algunos casos no cumplen con alguno de los
J En € caso de continuidad: X L . TR : ; -
procedimientos . - requisitos, sin embargo se somete a Comité Técnico Mixto y ahi se delimita
. Presentar €l proyecto barrial en los formatos que se encuentran en la pagina :
de acceso: su procedencia.
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Permanenciay

.La vigencia es anual, se pueden presentar hasta en dos ocasiones méas
proyectos de continuidad, lo que no garantiza que sean seleccionados por el X

Para continuar dentro del Programa se debe cumplir con los requisitos,
presentando la comprobacion total del recurso anterior y someterse al

vigenaa Comité Técnico mixto Comité Técnico Mixto.
Procedimientos de instr umentacién
- L. El monto de la ministracion dependera de lo solicitado por € promovente y El monto del estimulo esté directamente relacionado con los solicitado y lo
Ministracion . PR . . - . N X S .
lo autorizado por e Comité Técnico Mixto, tiene una duracion de un afio. que el Comité Técnico Mixto resuelva que se le puede otorgar
Registroy | Los aspirantes podran encontrar las bases del registro, asi como fechas y Las autoridades del Programa publican la convocatoriay habilitan la pagina
Recepcién de | requisitos en la pagina web del Programa Comunitario de Mejoramiento X de registro en la cual los interesados en participar en € Programa realizan
Solicitudes | Barrial http://www.programabarrial sds.df.gob.mx su tramite.

Publicacion de

Lalista de beneficiarios del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial,

La lista de beneficiarios se encuentra publicada en Gaceta Oficia del

avances y se conduciran con apego ala Ley de Transparenciay Acceso ala
Informacion Publica del Distrito Federal.

Resultados | se darda conocer en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal. X Soplerno ddl D'Str'.to y en la pigina dd Programa
ttp://www.programabarrial sds.df.gob.mx
Formade L os dos ministraciones se entregan por cheque X Se redliza la entrega del cheque en las instalaciones de la Secretaria de
Entrega Desarrollo Social.
Procedimiento de queja:
Procede la queja ciudadana, en contra de los actos de |os servidores publicos
que en € gercicio de sus funciones, incurran en fatas de probidad. (art. 47
fraccionesi, ii y v dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Procedimiento pﬂplicos LFR.SP)' . A . . .
de Qugao Lainterposicion de la queja se debe presentar ante la Contraloria General . Los beneficiarios o l0s 0 vecinos de la zona que asi 1o consideran necesario
. Por escrito o de manera verbal, (art. 49 y 60 de la LFRSP; 113 fraccion xi X pueden poner una denuncia de inconformidad con la operacion y atencion
Inconformidad o L s P
Ciudadana del r,eglamento interior de la Admlnlstraplon Publlc_a del Dlst_rlto Fed_eral). del Programa.
Traténdose de queja verbal, se levantara un acta circunstanciada a fin de
ratificar su dicho.
Admitida la queja, se da inicio a un procedimiento administrativo, que
seguido en forma de juicio tendra una resolucién, la cua puede ser
sancionadora para el servidor publico que incurrié en la responsabilidad.
El Gobierno del Distrito Federd a través de la Secretaria de Desarrollo
Supervision Social_, Ia_Subsecretar_l'a de Partici papi 6n Ciudadana y la Subdi rgcpién de El consgjo asesor se reline unavez cadasgis meses paravigilar Ios_ avances
del Programa Coordinaciéon de Barrios y € Consgjo Asesor, se encargard de vigilar sus X y la operacién del Programa; este consgjo esta integrado por diferentes

representantes de dependencias del Gobierno del Distrito Federal.

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2013)
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I11.1.2.3. Seguimiento del Padron de Beneficiarios
En cuanto a los procedimientos establecidos para la elaboracion, seguimiento y

depuracién del padron de beneficiarios, la Subdireccion de Mg oramiento de Barrios es la
responsable de dar seguimiento y actualizar lainformacion del padron de beneficiarios para
gue sea correcta 'y completa de acuerdo con lo sefialado en la Ley de Desarrollo Social para
el D.F., las politicas y/o normas de operacion.

Dicha accion se hace continuamente al través de la oficina de comprobacion misma
que actualiza los datos de los beneficiarios del Programa cada vez que acuden a revision de
la gjecucion del proyecto
Sin embargo entre los elementos adversos encontrados destaca:

L os procesos de actualizacion de la base de datos son susceptibles de mejora.

I111.1.2.4. Cobertura del Programa
En los 6 gercicios fiscdes que ha operado en Programa Comunitario de

Mejoramiento Barrial ha atendido a un total de 990 proyectos en la 16 demarcaciones
politicas del Distrito Federal como o muestra el Cuadro 7.

Cuadro 7. Distribucion Delegacional de los Proyectos del Programa Comunitario de
M ej oramiento Barrial 2007-2012

. Proyectos Aprobados
Delegacion

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

ALVARO OBREGON 4 7 17 | 17 | 15 12
AZCAPOTZALCO 1 1 1 5 7 2
BENITO JUAREZ 1 3 10 8 7 23
COYOACAN 7 18 39 27 22 6
CUAJIMALPA 1 1 1 3 3 10
CUAUHTEMOC 1 4 9 10 8 32
GUSTAVO A.MADERO 2 3 12 | 23 | 29 17
IZTACALCO 3 5 6 8 11 61
IZTAPALAPA 14 | 30 | 48 | 39 | 48 24
MAGDALENA CONTRERAS| 1 1 7 6 5 2
MIGUEL HIDALGO 1 0 2 8 9 5
MILPA ALTA 1 3 4 7 4 3
TLAHUAC 3 5 5 6 8 19
TLALPAN 5 10 13 12 17 15
VENUSTIANO CARRANZA 2 6 5 8 8 10
XOCHIMILCO 2 5 12 | 12 | 12 8
TOTAL 49 | 102 | 191 | 199 | 213 | 249

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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Paralelamente podemos observar en el Cuadro 8 que no tiene del todo una
distribucion poblacional, si bien la demarcacion que mas proyectos concentra a lo largo de
los gjercicios fiscales es | ztapalapa con 20.24% seguida por Coyoacan (11.86%) e | ztacalco
(9.37%); yaque el programatiene € criterio de atender alas Unidades Territoriales de muy
adtay alta marginacion, son las delegaciones antes mencionadas mas “Alvaro Obregén y

Milpa Altalas que més concentran UT en dicha situacion.

Cuadro 8. Distribucion Delegacional de los Proyectos del Programa Comunitario de
M ejoramiento Barrial 2007-2012

Delegacién Proyectos Aprobados
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Total

ALVARO OBREGON 8.16% | 6.86% | 8.90% | 8.54% | 7.04% | 4.82% | 7.18%
AZCAPOTZALCO 2.04% | 0.98% | 0.52% | 2.51% | 3.29% | 0.80% | 1.69%
BENITO JUAREZ 2.04% | 2.94% | 5.24% | 4.02% | 3.29% | 9.24% | 5.18%
COYOACAN 14.29% | 17.65% | 20.42% | 13.57%| 10.33% | 2.41% |11.86%
CUAJIMALPA 2.04% | 0.98% | 0.52% | 1.51% | 1.41% | 4.02% | 1.89%
CUAUHTEMOC 2.04% | 3.92% | 4.71% | 5.03% | 3.76% |12.85% | 6.38%
GUSTAVO A.MADERO 4.08% | 2.94% | 6.28% |11.56% | 13.62% | 6.83% | 8.57%
IZTACALCO 6.12% | 4.90% | 3.14% | 4.02% | 5.16% |24.50% | 9.37%
|ZTAPALAPA 28.57%| 29.41% | 25.13% | 19.60% | 22.54% | 9.64% | 20.24%
MAGDALENA CONTRERAS | 2.04% | 0.98% | 3.66% | 3.02% | 2.35% | 0.80% | 2.19%
MIGUEL HIDALGO 2.04% | 0.00% | 1.05% | 4.02% | 4.23% | 2.01% | 2.49%
MILPA ALTA 2.04% | 2.94% | 2.09% | 3.52% | 1.88% | 1.20% | 2.19%
TLAHUAC 6.12% | 4.90% | 2.62% | 3.02% | 3.76% | 7.63% | 4.59%
TLALPAN 10.20%| 9.80% | 6.81% | 6.03% | 7.98% | 6.02% | 7.18%
VENUSTIANO CARRANZA | 4.08% | 5.88% | 2.62% | 4.02% | 3.76% | 4.02% | 3.89%
XOCHIMILCO 4.08% | 4.90% | 6.28% | 6.03% | 5.63% | 3.21% | 5.08%

TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

La continuidad es una de las caracteristicas del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial, esta tiene la particularidad de permitir que exista la continuidad en
los proyectos por gemplo si se trata de la construccion de una casa de cultura se puede

realizar en etapas o la recuperacion de algin espacio deportivo muy deteriorado, en €
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Cuadro 9 se muestra que aproximadamente el 30% de los proyectos tienen continuidad de
un ano a otro y poco menos del 70% son nuevos cada g ercicio fiscal.

Cuadro 9 Distribuciéon Absoluta y Relativa de los Proyectos Aprobados por el Comité
Técnico Mixto 2007-2012

Afo — Proyectos —
Nuevos| Continuidad | Total | Nuevos | Continuidad
2007 49 0 49 |100.00% 0.00%
2008 76 26 102 | 74.51% 25.49%
2009 123 68 191 | 64.40% 35.60%
2010 104 95 199 | 52.26% 47.74%
2011 120 80 200 | 60.00% 40.00%
2012 205 44 249 | 82.33% 17.67%
Total 677 313 990 | 68.38% 31.62%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

En términos presupuestales al igual que en la distribucion de los proyectos en el
Cuadros 10 y 11 se muestran en término absolutos y relativos cuales delegaciones son las
gue maés han sido participes en el Programa Barrial.

Cuadro 10. Distribucién del Ejercicio del Presupuesto por Delegacion en e Programa
Comunitario de M g oramiento Barrial 2007-2012

Delegacion 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ALVARO OBREGON $4,600,000 | $8,500,000 | $18,150,000 | $7,350,000 $6,100,000 | $11,000,000
AZCAPOTZALCO $1,800,000 | $1,000,000 $500,000 | $2,500,000 $3,100,000 $5,700,000
BENITO JUAREZ $1,000,000 | $4,300,000 | $9,750,000 | $3,350,000 $3,050,000 $950,000
COYOACAN $8,850,000 | $19,100,000 | $34,000,000 | $11,950,000| $8,600,000 | $11,400,000
CUAJIMALPA $500,000 | $1,200,000 | $1,000,000 | $1,450,000 $1,200,000 $3,050,000
CUAUHTEMOC $1,000,000 | $4,700,000 | $9,000,000 | $4,850,000 $3,550,000 $4,900,000
GAM $4,149,000 | $5,500,000 | $12,177,700 | $12,000,000| $12,200,000 | $14,190,000
IZTACALCO $4,480,000 | $6,250,000 | $6,800,000 | $5,000,000 $4,200,000 $8,989,000
| ZTAPALAPA $23,073,000 | $36,000,000 | $49,713,000 | $18,900,000 | $19,650,000 | $30,600,000
MAGDALENA CONTRERAS | $1,200,000 | $1,000,000 | $6,850,000 | $2,850,000 $2,100,000 $1,150,000
MIGUEL HIDALGO $1,000,000 $0 $1,000,000 | $6,950,000 $4,050,000 $2,500,000
MILPA ALTA $2,250,000 | $6,000,000 | $3,500,000 | $3,550,000 $1,500,000 $1,600,000
TLAHUAC $5,300,000 | $8,900,000 | $6,500,000 | $2,850,000 $4,200,000 | $18,000,000
TLALPAN $11,900,000 | $8,400,000 | $11,075,000 | $6,250,000 $8,350,000 $7,150,000
VENUSTIANO CARRANZA | $4,500,000 | $8,300,000 | $5,400,000 | $3,950,000 $3,800,000 $5,200,000
XOCHIMILCO $2,985,000 | $12,300,000 | $11,900,000 | $5,950,000 $4,750,000 $3,950,000
TOTAL $78,587,000 | $131,450,000 | $187,315,700 | $99,700,000 | $90,400,000 | $130,329,000

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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CIUDAD DE MEXICO

Decidiendo Juntos

Cuadro 11. Distribucién del Ejercicio del Presupuesto por Delegacion en e Programa

Comunitario de M ejoramiento Barrial 2007-2012

Delegacion 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ALVARO OBREGON 5.85% 6.47% 9.69% 7.31% 6.75% 8.44%
AZCAPOTZALCO 2.29% 0.76% 0.27% 2.51% 3.43% 4.37%
BENITO JUAREZ 1.27% 3.27% 5.21% 3.36% 3.37% 0.73%
COYOACAN 11.26% 14.53% 18.15% 11.99% 9.51% 8.75%
CUAJIMALPA 0.64% 0.91% 0.53% 1.45% 1.33% 2.34%
CUAUHTEMOC 1.27% 3.58% 4.80% 4.86% 3.93% 3.76%
GAM 5.28% 4.18% 6.50% 12.04% 13.50% 10.89%
IZTACALCO 5.70% 4.75% 3.63% 5.02% 4.65% 6.90%
IZTAPALAPA 29.36% 27.39%% 26.54% 18.96% 21.74% 23.48%
MAGDALENA CONTRERAS 1.53% 0.76% 3.66% 2.86% 2.32% 0.88%
MIGUEL HIDALGO 1.27% 0.00% 0.53% 6.97% 4.48% 1.92%
MILPA ALTA 2.86% 4.56% 1.87% 3.56% 1.66% 1.23%
TLAHUAC 6.74% 6.77% 3.47% 2.86% 4.65% 13.81%
TLALPAN 15.14% 6.39% 5.91% 6.27% 9.24% 5.49%
VENUSTIANO CARRANZA 5.73% 6.31% 2.88% 3.96% 4.20% 3.99%
XOCHIMILCO 3.80% 9.36% 6.35% 5.97% 5.25% 3.03%
TOTAL 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

La Grafica 1 muestra la participacion por género entre los promoventes de los
proyectos desde 2007 hasta € gercicio fisca 2012, en donde se nota que en términos de
género el Programa Comunitario de Mg oramiento Barrial es mas que equitativo con las

muijeres ya gue en todos |os afios son mas del 50% de las promoventes de | os proyectos.
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Gréfica 1. Distribucion Relativa de los Promoventes de los Proyectos de Barrial por
Género 2007-2012

2012 | 60% |
2011 56% l
2010 55%
i MUJERES

2009 59% ® HOMBRES
2008 |« 56%
2007 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Subdireccién de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)

[11.1.3. Evaluabilidad

I11.1.3.1. Diseifio de Indicadores de Marco Légico del Programa
Con base a la Metodologia de Marco Logico, durante la construccion de la Matriz

de Indicadores, luego de seleccionarlos, se deben precisar los métodos y fuentes de
recoleccion de informacion que permitiran evaluar y monitorear los indicadores, para
observar e logro de los objetivos que se persiguen con lainstrumentacion del Programa.
Los principales aspectos que deben ser tenidos en cuenta a precisar 1os medios de
verificacion de la MML son las fuentes, el método de recopilacion, las agencias
responsables, el método de andlisis, la frecuencia, como se aplicara la informacion,
formatos de difusion y circulacion. De esta manera, tomando en cuenta los elementos
mencionados, se conforma la columna de medios de verificacion de la MML para €

Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (Ver Cuadro 12).
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Cuadrol2. Medios de Verificacion y Supuestos de la Matriz de Indicadores del Programa Comunitario de M e oramiento

Barrial
INDICADOR "
NIVEL DE TIPO DE FORMULA DE UNIDAD DE - MEDIOS DE
OBJETIVO OBJETIVO DE INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD MEDIDA DESAGREGACION VERIFICACION SUPUESTOS
DESEMPERNO
C.O”t.” bg|r a (NUmero de
disminuir la hooares en
desigualdad de Variacion e _
los habitantesde | porcentual delos -t Encuesta Nacional
z Unidades hogares que se vulnerabilidad en de Ingreso-Gasto
= o Eficacia e periodo't) / Bianual Porcentgje Distrito Federal delos H del
w Territoriales de encuentran en NGmero de hodares €10s Hogares
Muy Altay Alta situacion de on Situaci én%e Irclisntutc;d Nacional
inacio ili e Estadistica -
g/IaDr_gl nacion en vulnerabilidad vulnerabilidad en Geografia y Las condiciones
Istrito o periodo t-1 delainformacién
Federal P ) (INEGI) :
er medicion delasdeccion
Tasade variacion (Porcentaje de multidimensional Ct:”rég' alés??n(]jaes
Los habitantesde | porcentual del hogares en dela Pobrezadel yop
© Unidades niimero de situacion de Consejo Nacional
D Territoriales de hogaresen UT de vulnerabilidad en Delegacion  Unidad delaPaliticade
‘8 muy altay ata muy altay ata Eficacia el periodot) / Bianual Porcentgje egTerrit orial Desarrollo Social
o) marginacion han | marginacion que NUmero de hogares (CONEVAL)
& disminuido su estén en en situacion de
vulnerabilidad situacion de vulnerabilidad en
vulnerabilidad e periodo t-1)
N ! (Poblacion dela N
w
E L S ES{,?;}?? ‘dela Unidad Territorial C”;fr‘::‘;gec‘ir 0% | Existenlas
'ﬁ otorgado fecha de Unidades Eficacia f ecﬂ:%gonoceg;a / Anual Porcentaje Delegacion Unidad aplicado por la ?Tg\'&?{;ﬁi gqatr(;sl
8 asambleaalos | Territoriales que Total dela Territorial Subsecretariade delos
s proyectos conoce lafecha poblacion dela Participacion cuestionarios
8 delaasamblea UT)*100 Ciudadana
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(Pablacién dela
Porcentgie dela Unidad Territorial
S que conoce € - .
poblacion dela ) ) Delegacion Unidad
. proyecto gjustado / Anual Porcentgje N
UT que conoce & Eficacia Total dela Territorial
proyecto gustado poblacion dela
UT)*1000
(NUmero de
Porcentaje de proyectos
proyectos Eficacia aceptados/ Total Anual Porcentgje Global
aceptados de proyectos con
registro)* 100
2. Sehan Existen
otorgado € o
- P condiciones de
beneficio de (Numero de Comité Técnico :
seleccion por el i Mixto transparencia en
-Clon por Porcentgje de proyectos lasdleccion de
Comite Técnico proyectos rechazados que Proyectos
Mixto rechazados que Eficacia cumplen con Anual Porcentagje Global
cumplen con los requisito / nimero
requisitos de proyectos
registrados )* 100
) (Gasto gercido en
Porcent'aje'del estimulosen &
gesto gjercido semestre n)/ (Gasto Cuenta Publica del
con respecto a Eficiencia iercid o Semestral Porcentgje Global ]
asto gercido en gercido en Gopl erno del
9 d Proorama Programaen el Distrito Federal
9 semestre n)* 100 Informes LaDireccion de
trimestrales de Administracion
3. Sehaotorgado gerciciodel gasto | redlizabien la
laministracion (qu d_el Gasto Padrén de entrega del
Ejercidoen Beneficiarios del monto via
ministracion del Programa cheque
Gasto Promedio Programe; ene Comunitario de
en ministracion Economia o mestre Semestral Porcentaje Global Mejoramiento
or provecto n”)/(Namero total Barrial
por proyecto. de proyectos
aprobados en e
Programaen e
semestre “n”)*100
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proyectos que proyectos que se
comprueban en lesrecibié la
tiempo y forma carpeta/ Total de
proyectos .
* Existen
gprobados)* 100 condiciones de
transparenciaen
Global la seleccion de
proyectos
((Porcentaje de
Porcentaje de proyectos que se
proyectos que se enteraron del Encuestaa
enteraron del Eficiencia | 'odramaBarial Semestral Porcentaje Global beneficiarios del
programa por por e medio de Anual Programa
tipo de medio de comunicacién L
difusion i)/(Total de Los beneficiarios
1.1 Difusién del beneficiarios)* 100 estan Ieﬂ Cogct‘?cto
roarama con los medios
teritoria (Nimeroce de comunicacion
Tasa de cambio v s;qasejla%a%p?q na laTICs
v?; gsn;;e;?a?; Numero devisitas Reporte de visitas
ﬂ alapacinade Eficiencia alapéaginaenéd Mensual Porcentaje Global alapéginade
9( : ntgrar?et dd mest-1) /Nimero internet
a devisitasala
= Programa L
> paginaen € mest-
= 1)*100
(®]
<
(NUmero de
Porcentaje de asambleas
1.2 Redizacion | T eparsfgr]la)rlnegz as Eficiencia ;g;ggr??rdoﬁpdoé Anual Porcentagje Global Delegacional
delasasambleas |  por proyecto asambleas _Reportes Hay las
vecinales parala realizadas)* 100 trimestral ez dle la condiciones
?I: eccj Qn de S[%’ég;? ar?a 3 e necesarias para
omités de L llevar a cabo las
Administracion y Tiempo (Tiempo total (en Participacion asambleas
Supervision promedio de minutos) de Ciudadana
esperaparala Calidad entrega de Anual Minutos Global Delegacional
realizacion dela tarjetas)/(Total de
asamblea tarjetas entregadas)
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Porcentaje de ((Dias
] dias de_$t| nadosal transcurridos en e
1.3. Registro de registro de I ; R .
Eficacia registro i)/(Dias Anual Porcentgje Global
los proyectos proyectos del
. programados para
total de dias €l registro)*100
programados €
((NUmero de
_Gradq ge beneficiarios que
satisfaccion de ; . .
o los beneficiarios consideran que d Cuedtionariodela | El proyecto fue
2.1 Publicacion con los Calidad resultado satisface Anual Porcentaie Global encuesta de aceptado por €l
delos proyectos sus 4 satisfaccién alos | Comité Técnico
resultados : S .
] necesidades)/(total beneficiarios Mixto
gjustados delos de
proyectos beneficiarios))* 100
((Numgro de Reporte de
Comitésde L
... | Porcentajede Supervisiony activi 'dede_s’de la
2.2. Capacitacion Comités de Administracion Subdireccion de Todos los
de IO.S (':om|t'e§ de Administracion y Eficacia que asistieron a Anua Porcentaje Global Coordinacion del | i ntegrantes delos
Administraciony S o Programa Comites son
B supervision capacitacion / Total o .
Capacitacion . " Comunitario de capacitados
capacitados de Comités de Meioramiento
Administracion y qBarri a
Capacitacion))* 100
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Porcentaje de (N “T“?“’ de
2.3.Programacién | cumplimiento de ggn;'rt\%%i
dela la programacién pervi Y
Capacitacionde | enla Adminisiracion
IozpComit&de capacitacion de Eficacia que asistieron a Anua Porcentaje Global
Administraciony | los Comités de gnggﬁgn dgTotal
Capacitacion Administracion y - -
SuDervision Administracion y
p Capacitacion))* 100
Porcentaje de los ((NUmero de
3.1.Entregadela | proyectosque proyectos Semestral
primera recibieron Eficacia ministrados Anual Porcentaje Global
ministracion primera i)/(Total de
ministracion proyectosi)*100
. (NUmero de Cuenta Piblicadel
Porcfgtgcetgg 0s proyectos Semestral Gobierno del
_proy Eficacia ministrados que Porcentaje Global Distrito Federal
ministrados que . Anual
comprob6 comprob6 / Total _ Informes Existen
32 de proyectos)* 100 trimestrales de condiciones de
Compro'be;ci 6nde . i ejer%;? gf dgasto trangparencia en
gastos Porcentgje de los (NUumero de Beneficiarios del Iaap: ;ﬁl;n del
mi r? rsct?/aedc(tjgs e mi I‘? glyae;é(;s e Semestral Programa
n > Eficacia Inistracios qu Porcentagje Global Comunitario de
presentd comprobd y tuvo Anual Mei )
goramiento
problemas de problemas/ Total Barrial
comprobacion de proyectos)* 100
Porcentaje de los (r(oN lgcntgso (tee
3.3. Develacion proyectos que . proy d Semestral . .
Eficacia develaron Porcentaje Global Delegacional
delaplaca develaron la Anual
placa placa)/(Total de

proyectosi)*100

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana
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La logica horizontal de la Matriz de Marco Légico es una descripcion sobre como
los encargados de operar el Programa miden la obtencién de resultados esperados a cada
nivel de los objetivos. Con ella se verifica la consistencia de la columna de los objetivos a
cada nivel con relacion a los indicadores planteados para evaluarlos, asi como la columna
que explica como han de ser medidos estos indicadores especificando los medios de
informacion y los métodos a ser empleados. Finalmente, se describen los supuestos o
riesgos a tener en cuenta a fin de asegurar la obtencion de las actividades o productos de
cada nivel y proceder hacia €l siguiente nivel en lajerarquia de los objetivos.

En el Cuadrol2 (Medios de Verificacion y Supuestos de la Matriz de Indicadores
del Programa Comunitario de Mgoramiento Barrial) se puede observar que para cada
objetivo que e Programa pretende cubrir existe un conjunto especifico de indicadores que
pretenden medir e logro alcanzado; también se establece la formula en que se basa la
generacion de tal indicador, asi como los medios de verificacion que dan sustento a éste y
los supuestos bajo los cuales se ha de desarrollar €l Programa para la consecucion de dicho

fin.

EVALUACION INTERNA, EJERCICIO FISCAL 2013
PROGRAMA COMUNITARIO DE MEJORAMIENTO BARRIAL 53



GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
SUBSECRETARIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

A SUBDIRECCION DE EVALUACION

[11.1.3.2. M ecanismos de Gener acion de I ndicador es
Dentro de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana y la Subdireccion de

Coordinacion de Meoramiento de Barrios, la responsabilidad de actuadizar y dar
seguimiento a los indicadores de gestion y resultados del Programa Comunitario de
Mejoramiento barrial, aunque operativamente recae en cada una de las &eas que
intervienen en el Programa, mencionadas en el Diagrama 1, dependiendo de su
participacion dentro del Programa, pues como puede observarse en la Matriz de Indicadores
del Programa, todas las éreas realizan actividades que conllevan a la operacion de los
componentes del Programa que contribuyen al logro del objetivo general del Programa:
Mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Unidades Territoriales de muy atay alta
marginacion de la Ciudad de México. La generacion de estos indicadores es coordinada por
la Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana, quien
ademés brinda orientacion y seguimiento en la elaboracién de los mismos.

La Estrategia Metodol 6gica de Evaluacion del Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial busca cumplir con los objetivos, requerimientos y horizontes de la evaluacion,
mediante la aplicacion sistematica de diversos instrumentos y técnicas cuantitativas y
cualitativas adecuadas a los componentes a evaluar. Con ello, se busca generar escenarios
que contribuyan al mejoramiento del Programa, por 1o que servird como un instrumento que
contribuya a la toma de decisiones para su mejor funcionamiento y, con ello, alcanzar una
politica de desarrollo social con equidad en la Ciudad de México.

Para cumplir los objetivos de la evaluacion se utilizara informacion estadistica que se
generard, por un lado, através de la investigacion documental y/o de gabinete y, por €l otro
lado, mediante la informacion de campo proporcionada por 1os beneficiarios y operadores

del Programa.

[11.1.3.2.1. Informacion de Gabinete
En este punto sera necesaria la investigacion documental de la problemética que enfrenta

el Programa, con la intencion de hacer un simil de experiencias internacionales, asi como
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determinar el contexto nacional y local en el cual se desenvuelve el Programa Comunitario
de Mg oramiento Barrial.

Para €llo, se hace necesario €l andlisis de: a) referencias académicas, estadisticas y
documental es especializadas en € tema marginacién y degradacion urbana, b) andlisis de la
informacion interna de la Subdireccion de Coordinacion del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barria: padrones de proyectos registrados y aprobados, bases de

comprobacion.

[11.1.3.2.2. Informacion de Campo
En lo que respecta a la informacion generada por €l estudio de campo, ésta fue

recopilada en la evaluacion 2012, sin embargo los cuestionarios y mecanismos de
medicidn no fueron claros, ni estadisticamente significativos debido a que no se tiene claro
el planteamiento metodoldgico bajo el cual se llevaron al cabo por lo que los resultados
mantienen un sesgo no cuantificable.

111.1.3.2.3 Area encar gada de la Evaluacion I nterna del Programa
El proceso de evaluacion se refiere a la valoracion en la forma méas sistemética y

objetiva posible de un proyecto, programa o politica publica que se encuentre en marcha o
bien esté ya terminado. Generamente, dicho proceso incluye e andlisis de disefio,
gjecucion y resultados.

Distintas razones pueden motivar la evaluacion, aunque generalmente la causa que la
alienta es el de determinar la importancia y cumplimiento de objetivos, la eficiencia, el
impacto o la capacidad de sustentacion del proyecto. Ademés, para los encargados de la
formulacion de la politica pablica, la evaluacion proporciona informacion sustancial para el
desarrollo futuro de la planificacion del programa y determinar la conveniencia de
actividades emprendidas y descubrir formas de mejorar la eficacia de la entrega o la

ejecucion”.

3 Deryck R. Brown. Evaluacion de politicas y programas en la region del Caribe de habla inglesa: problemas conceptualesy précticos.
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Dado lo anterior, la Subsecretaria de Participacion Ciudadana cuenta con un instancia
denominada Subdireccion de Evaluacion, dicha area estd integrada por un equipo que

trabaja en la elaboracién de estrategias a corto, mediano y largo plazo.

I11.1.3.3. Diseiio del Proceso de Evaluacion Interna
A continuacion se presentan los objetivos que se deben contemplar para la

realizacion de la evaluacion interna del Programa Comunitario de Meoramiento Barrial en
los componentes de Operacion, Resultados y Satisfaccion de los beneficiarios del

Programa.

Objetivos de Disefio

1. La evaluacion interna analizara la congruencia del disefio del Programa con los
principios y lineas de accion de los componentes del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial, con base en sus Reglas de Operacion.

2. Laevaluacion interna generard un andlisis de gabinete, utilizando informacion sobre
las Reglas de Operacion del Programa, el Manual de Operacién y otros documentos,
que describen el disefio del Programa, para poderlo contrastar con programas
sociales similares.

3. La evauacion valorard la consistencia interna entre los objetivos, lineamientos,
componentes y mecanismos de operacion del Programa.

4. Se evaluara la congruencia del Programa con el Programa General de Desarrollo
2007-2012 del Gobierno del Distrito Federal.

Objetivos de Operacion

Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econdmicay Socia — ILPES. Santiago de Chile, enero de 2001
http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/6324/1cl1437e.pdf
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1. La evaluacion se redlizara mediante un analisis de los procesos operativos del
Programa Comunitario de Meoramiento Barrial. Para ello, se elaborara un
diagrama de flujo que tendra el objetivo de identificar los principales procesos
operativos del Programa.

2. La evaluacion verificara e cumplimiento de las metas fisicas y financieras del
Programa.

3. Laevaluacion redlizara un andlisis de los costos directos de los recursos asignados
a Programa.

La evaluacion verificarael cumplimiento del Manual de Operacion.

La evaluacion verificara la existencia, utilizacion y disponibilidad oportuna de los
sistemas de informacion que le proporcione € Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial

Objetivos de la Cobertura

1. La evaluacion presentara la cobertura de los estimulos por ministracion para los
gercicios fiscales 2007-2012.
2. Ademas se presentara la informacion de las ministraciones por demarcacion.

Objetivos de |os Resultados y Satisfaccion del Programa

1. Se medira e grado de satisfaccion de la poblacion objetivo en cuanto a la
inscripcion, atenciodn, dispersion y expectativas de los beneficiarios.
2. De esta manera, la evaluacion permitira obtener en un futuro los indicadores de

percepcion de los beneficiarios con respecto ala efectividad del Programa

I11.1.3.3.1.Cronograma de la Evaluacion del Programa
La Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana con

el objeto de realizar la evaluacion a Programa Comunitario de Mg oramiento Barria
tentativamente ha programado un periodo de cinco meses en |os cuales se planean una serie
de actividades tendientes a realizar cada uno de los cinco informes que completan €l
proceso de evaluacion: i) informe de la Metodologia de Evaluacion del Programa, ii)
informe de la Evaluacion de Disefio, iii) informe de la Evaluacion de Cobertura, iv) informe
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de la Evaluacion de Operacion y v) informe de la evaluacion de Impacto y Satisfaccion de
los beneficiarios. En €l Cuadro 13 se detalla la programacion establecida de acuerdo a las

actividades necesarias en cada apartado.
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Cuadro 13. Cronograma de Evaluacion del Programa Comunitario de M gjoramiento Barrial

Mes Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
Semana IV v e iy e e vy e v
Recopilacion y andlisis de informacion parala elaboracién
de lametodol ogia de evaluacién del Programa

Elaboracién del informe de la Metodol ogia de Evaluacion

Revision de literatura para la elaboracién de la evaluacion
de Disefio del Programa

Actividad

Elaboracién del informe de la evaluacién de Disefio

Integracién y depuracién de bases de datos de los
beneficiarios

Elaboracién de tabulados y gréficos de las bases de datos
delos beneficiarios

Elaboracién del informe de Cobertura

Trabajo de campo con las areas operativas del Programa

Integracién y depuracion de la base de datos de la
entrevistaal personal operativo del Programa

Elaboracién tabulados y gréficos de la base de datos de la
entrevistaal personal operativo del Programa

Aplicacion de encuestas a beneficiarios del Programa

Elaboracién del informe de Operacion del Programa

Evaluacién del Programa Comunitario de Mg oramiento Barrial

Revision de literatura parala elaboracion del informe de
evaluacion de Setisfaccion de los beneficiarios

Elaboracién del informe de evaluacion

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2013)
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[11.2. La Evaluacion de Operacion y Resultados

I11.2.1. Matriz FODA de la Operacion del Programa
Una vez analizados |os principal es resultados de la Evaluacién Interna de Operacién al

Programa a través de la valoracion de los aspectos establecidos por los “Lineamientos
especificos para la evaluacion de operacion 20117, que incluyen los aspectos relacionados
con €l andlisis de la normatividad, la estructura operativa del Programa, los procesos de
monitoreo y seguimiento, la cobertura de la poblacion objetivo, el desempefio del Programa
y la evaluacion, en € presente apartado se describen las principales conclusiones a las que
se arribaron.

En primera instancia se encontré6 gque e Programa lleva al cabo grosso modo su
operacion con base en las Reglas de Operacion vigentes, con lo cua se observa
congruencia entre laforma de operar y lo establecido; de igual forma, el Programa observa
los diferentes codigos, reglamentos y leyes de Administracion Publica y la legislacion
especifica concerniente a desarrollo social con lo cual se cumple con lo establecido
legalmente. Asi mismo, se puede concluir que existe personal operativo comprometido con
laatencién y sensibilidad de los beneficiarios; sin embargo en 0s seis afos de operacion del
Programa Comunitario de Megoramiento barrial no se han establecido mejoras en materia
de modernizacion administrativay administracion de recursos, en la actualidad y siempre €
programa no cuenta con una estructura operativa bien definida

El Programa puede aprovechar situaciones externas pero que pueden favorecer su
desempefio; entre éstas, existe la posibilidad de incrementar el nimero de acuerdos de
colaboracion con dependencias del Gobierno de la Ciudad de México para la megjorar los
requisitos de acceso y generar menor problemética de gestién hacia los ciudadanos,
también aprovechar la internacionalizacion que tiene el Programa al través de los muchos

premios que ha recibido.
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Decidiendo Juntos

Con base en €l andlisis anterior y la utilizacion del esquema de FODA, en la Figura 12

se esguematizan las conclusiones para el Programa Comunitario de Meoramiento Barrial

2007-2012.
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Decidiendo Juntos

Figura 12. Matriz FODA de la Operacion del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial 2012

Fortalezas: Oportunidades:
F.1. Laoperacion sellevaa cabo con los R.O. vigentes.

0.1. Mejorar los mecanismos de participacion ciudadana.

F.2. El Programa sigue €l marco de cddigos, reglamentos y leyes de administracion piblica | 0.2. Internacionalizacion del programa a través de |os casos de éxito.

vigentes concernientes al Desarrollo Socia y de desarrollo urbano.
0.3. Ampliar la colaboracion con dependencias del Gobierno del

F.3. Personal operativo comprometido y sensible con la atencion de los beneficiarios. Distrito Federal.
F.4. Reconocimiento internacional
Debilidades:

Amenazas:

D.1. Pocaclaridad en el manual administrativo del programa sobre |as actividades de control y supervision.
A.1. Falta de coordinacién entre las autoridades locales y

D.2. Poca mejoray modernizacion administrativa. delegacionales.

A.2. Existencia de otros programas de recuperacion de espacios

D.6. No alcanzaa cubrir su poblacién objetivo.
publicos.

D.9. Falta de normatividad en los criterios de sel eccidn de proyectos
A.3. Poca vinculacién con académicos

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2013)
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[11.2.2. Valoracion de los Sistemas de | nfor macion
El Programa Comunitario de mejoramiento barrial cuenta con mecanismos claros de

monitoreo, seguimiento y verificacion que le permiten tener un mejor desempefio, de forma

eficiente y eficaz, aunque en la operacion no brinda una atencion adecuada a sus

beneficiarios. Estos mecanismos no bien definidos se enuncian a continuacion:
Con base en las Reglas de Operacion del Programa para el gercicio fiscal 2012,
como requisito para recibir la primera ministracion deben ser seleccionados por €l
Comité Técnico Mixto. Con base a Manual Administrativo de la Secretaria de
Desarrollo social publicado en la Gaceta oficial de Distrito Federal nimero 767 del
27 de enero de 2010, la Subdireccion de Operacion Técnica es responsable de
suscribir los convenios entre la Secretaria y los Comités, es responsable de la
entrega de los cheques para las ministraciones , es responsable de supervisar la
comprobacion del primer y segundo recurso y de detener la entrega de los mismos
en caso del no cumplimiento, dar seguimiento en campo a través de recorridos en la
realizacion de la obray asistir a la inauguracion y colocacion de la placa al término
de lamisma.
En cuanto a los procedimientos establecidos para la elaboracidn, seguimiento y
depuracion del padron de beneficiarios, la Subdireccion de Coordinacion de
Mejoramiento de Barrios se encarga al través de la oficina de comprobacién de dar
seguimiento a los beneficiarios ya ministrados y a través de las regionales de la
coordinacion de la depuracion del padrén de los asesores técnicos y empresas

registradas en programa., asi como de la visitatécnicay de supervision de la obra.

I11.2.3. Acciones de Retroalimentacion en la Operacion
Las principales recomendaciones de la evaluacion de operacion de 2011 giran en

torno a lainstitucionalizacion, territorializacion y consgjo de barrios:
Institucionalizacion: El principal reto sera la institucionalizacion del programa, 1o que

permitira tener una mejor cobertura, andisis, seguimiento, mecanismos de evaluacién
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internos y presencia en territorial en la gecucion de los planes. Ademas permitira la
integracion de los trabajos con las diferentes areas del gobierno de la Ciudad de México.
Territorializacion: Creacion de una red de atencion, difusion y capacitacion para las
comunidades, en colaboracion con las organizaciones sociales y los organismos civiles,
ademés de las universidades y actores involucrados en los procesos comunitarios. Se
requiere presenciaterritorial del programa que permita su accesibilidad y operatividad.
Consgjos de Barrio: Creacion de los consgos de barrio por cuadra, esto permitira tener un
disefio participativo que defina las principales rutas de trabajo a seguir en cada pueblo,
barrio, colonia o unidad habitacional. Asimismo permitirda una articulacion directa de las
iniciativas de gobierno con las comunidades y viceversa.

Marcando como principal es desafios:

1. Fata de publicidad para el Programa Comunitario de Megoramiento Barrial que
impide gue un nimero mas grande de comunidades participen: esto no ha sido
superado debido a limitaciones financieras.

2. Debido al enfoque en meorar laimagen urbana, han surgido dudas sobre si 1o que
se esta meorando es el espacio publico o la propiedad privada (por g.,
reconstruccion de cercas, pintado e instalacién de portones de propietarios
privados).

3. Solamente dos proyectos han hecho un uso incorrecto de los recursos

(correspondiente a 0.3% de los recursos invertidos en todos | os afios de operacion).

I11.3. Analisis de Involucrados en el Programa
Al analizar alosinvolucrados en el Programa Comunitario de Mejoramiento barrial,

el perfil socio demogréfico de los ciudadanos participantes establece que el 80% pertenece
a comunidades de muy alta, alta y media marginacion. El 60% son mujeres y € 40%
hombres. La edad promedio de las mujeres que participan es de 43 afos y la edad promedio
de los hombres es de 45 arios. Todos son de nacionalidad mexicana y un 2% pertenece a

algun grupo étnico.
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I11.3.1. Composicion de los participantes.
Existe una gran cantidad de promoventes que son participes de movimientos

sociales, y organismos civiles, en menor medida ciudadanos no afiliados a organizaciones
politicas, funcionarios del Gobierno de la Ciudad (Secretaria de Desarrollo Social,
Subsecretaria de Participacion Ciudadana, Subdireccion de Coordinacién de
Mejoramiento Barrial), académicos universitarios, profesionistas, estudiantes.

Justamente por lo anterior, unas de las problematicas para poder conocer a fondo la
participacion de los actores es debido a que en algunos casos no es posible identificar del
todo a las organizaciones sociales participantes entre los Comités de Administracion,
Supervison o Desarrollo comunitario, es una falacia pensar que a hablar de un
determinado nimero de integrantes de los Comités como a continuacion se enlista, sean
todos de la sociedad civil.

Numero total de participantesen el proceso.
2007: 343 vecinos integrados en comités.
2008: 1,030 vecinos integrados en comités.
2009: 1,910 vecinos integrados en comités.

2010: 2,985 vecinos integrados en comités.
2011: 3,000 vecinos integrados en comités.

2012: 4,482 vecinos integrados en comités.
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I11.3.2. Factores Internos y Externos que Intervienen en el Funcionamiento del
Programa
Entre las principales fortalezas que tiene el programa es que de forma generd

cumple con todos los lineamientos, codigos, reglasy leyes del Desarrollo Socia y Urbano
vigentes, tiene un personal operativo sensible y comprometido con la atencion de los
beneficiarios, ademas de ser uno de los Programas maés internacionalizados del Gobierno
del Distrito Federal.

Entre los aspectos externos que influyen en la operacion del Programa como
oportunidades se encuentran mejorar los mecanismos de participacion ciudadana para
involucrar méas ala sociedad civil, el reconocimiento del Programa al través de sus casos de
éxito y la ampliacion de la colaboracién con instancias del Gobierno del Distrito Federal
como €l caso de Patrimonio Inmobiliario y las Delegaciones politicas.

No obstante lo anterior, el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial tiene
serias amenazas, entre ellas la conforman el Comité Técnico Mixto que no se encuentra
debidamente normado.

I11.3.3. Principales Resultados del Programa
En e caso del Programa Comunitario de Meoramiento Barrial no conté con

procesos de evaluacion continua durante €l periodo 2007-2012, mas alla, no contaba con la
elaboracion de una matriz de indicadores como la que se acaba de redizar durante este
proceso de evaluacion de 2013; si bien, en este gran gercicio que se ha realizado se han
podido recuperar y encausar muchas lineas sueltas que tenia el Programa.

En & Cuadro 1 se presenta la informacion histérica del Programa de Mg oramiento
Barrial desde su inicio en 2007 hasta el gercicio fiscal 2012; se puede observar de manera
general que la demanda de registro de los proyectos crece en términos aritméticos
ampliamente de un periodo a otro; es decir, de 2007 a 2008 crece poco mas del 53% y de
2007 a 2012 presenta un crecimiento total de 65.9%.
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Si se saca €l presupuesto promedio por proyecto desde 2007 hasta 2012 se nota que
ano tras afio hasta 2011 los proyectos fueron perdiendo presupuesto promedio, ya que en
2007 con casi 80 millones de presupuesto y 49 proyectos |la media fue de 1 millén 603 mil
816.33 pesos, disminuyendo en 2008 a 1 millon 394 mil 210.53 pesos, en 2009 el afio que
mayor presupuesto tuvo el programa la media fue de 1 millon. 16 mil pesos 885.48 pesos,
Ilegando a descender hasta 425 mil pesos en 2011, curiosamente aumentado en promedio
en el afo 2012 alcanzando 523 mil 611.81 pesos

De manera generalizada el Programa independientemente de su presupuesto, ha
mantenido un promedio de proyectos aceptados de 30.20%, con picos en 2008 con 35.58%
y valles en 2010 con 26.46%, no siendo 2009 el afio con mayor nimero de proyectos
aceptados, ni con mayor presupuesto promedio.

En cuanto a los principales logros del Programa estan basados en que el 30% de los
mismos tuvo continuidad hasta por 2 gercicios fiscales, la recuperacion de espacios en

zonas que no los tenian, el empoderamiento.

IV.4. Seguimiento y Retroalimentacion de los Beneficiarios del Programa
Se aplicd un cuestionario de evaluacién a 198 proyectos bajo un muestreo aleatorio

estratificado simple, obteniéndose |os siguientes resultados:

En la Gréfica 2 se observa que a preguntérsele a la poblacion residente de las
Unidades Territoriales en donde € Programa intervino, si €l proyecto realizado en la zona
se encontraba cercano a su domicilio, €l 45% de los entrevistados manifestdé que estaba

cercano, mientras que el 43% muy cercano.
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Grafica 2. Con Relacién al Lugar Donde Vive, el Proyecto de M g oramiento
Barrial se Encuentra

Legano, 12.0
%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2012)

Grafica 3.Considera que el Proyecto de Mg oramiento Barrial parala
Comunidad es Muy Bueno, Bueno, Regular, Malo

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2012)
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Grafica4. En Cuanto ala Calidad delos Trabajos Desarrollados, Usted
Considera que son:

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2012)

Gréafica 5.Considera que los Recur sos Econdémicos Otor gados par a €l
Desarrollo del Proyecto son:

Suficientes
, 26%

~ Insuficientes
: 74%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2012)
I,
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Gréfica 6. Considera que el Tiempo para Desarrollar las Obras de M g oramiento
Barrial son:

Insuficientes
20%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2012)

Gréfica 7. Actualmente las Obras Desarr olladas por €l Programa de M gjoramiento
Barrial se Encuentran:
Mal estado
, 24%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacién Ciudadana (2012)
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Gréfica 8. Considera que la Participacion delas Mujeres
en la Ejecucién del Proyecto es:

Muy mala

Mala, 2%
0___\:|— , 0%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2012)

Grafica 9. Considera que el Proyecto Realizado Beneficia Principalmente a :

Nifos, 5%

Jovenes, 2%
—_———— |

Adultos, 0%

Adultos
Mayores, 0%

Todala
Comunidad
, 95%

Fuente: Subdireccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Participacion Ciudadana (2012)
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V. CONCLUSIONESDE LA EVALUACION
Las evaluaciones son sin duda alguna una herramienta de suma importancia en la

construccion de las politicas publicas y por ende de la politica social de cualquier pais,
estado, municipio o nivel gubernamental, es por ello, que €l continuo gercicio de evaluar
las politicas, acciones gubernamentales que esta destinados a combate la pobreza (en sus
diferentes dimensiones), impedimento de la degradacion ambiental, mejora del entorno
urbano, rescate de espacios publicos y mejora de la calidad de vida de los habitantes de la
Ciudad de México es con la firme intencion de mejorar la aplicacion de los recursos.

Uno de los baluartes de las paliticas publicas y mas en los gobiernos de izquierda
gue han venido gobernando de forma exitosa desde 1997, es sin duda alguna la eficiencia,
eficacia y transparentacion de la aplicacion de los recursos publicos en todos sus ambitos'y
gue con esto se garantice que los ciudadanos que se encentren en situacion precaria o de
vulnerabilidad reciban los recursos y se coadyuve a que en el mediano y largo plazo salgan
de la mencionada situacion.

Con base a lo descrito en la evaluaciéon del gercicio fisca 2012 del Programa
Comunitario de Megjoramiento Barrial las principales conclusiones.

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial desde su inicio de su operacion
en 2007 hasta € egercicio fiscal 2012 mantiene en e su esencia la voz de muchos
ciudadanos que han luchado por meorar su entorno, por revertir la fata de espacios
publicos y por ende la mejora en la calidad de vida. Empero lo anterior es necesario iniciar
un proceso de modernizacion administrativa que esté enfocado al fortalecimiento de las
actividades ya realizadas operativamente, que sin embargo no se encuentran debidamente
delimitadas por el manual vigente,

Para findlizar es muy importante sefialar que la democracia participativa no
deberiamos entenderla como un reemplazo a la democracia representativa, Siho méas bien
como una complementacion. La democracia participativa tiene muchos elementos
positivos, pero tiene un elemento peligroso que la democracia representativa si corrige. En
una eleccion, en la democracia representativa a final todos somos iguales. todos las
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oponiones manifestadas valen lo mismo a la hora de elegir; una persona, una opinion
manifiesta es muy importante y contribuye a la igualdad que es uno de los conceptos
fundamentales de la democracia. La democracia participativa no supone esa igualdad, la
democracia representativa tiene la ventaja de ponernos en igualdad de condiciones a todos
en el momento del gercicio ciudadano de eleccion.

En general las propuestas de democracia participativa son elegantes y seductoras en
el plano de la filosofia politica, dgjan serias interrogantes en el plano préactico concreto.
Primero, las ventgjas de la participacion bajo este modelo no estan del todo probadas en
cuanto a la megora de la productividad, eficiencia y otros criterios econdmicos ni de
evaluacion. En segundo lugar, tampoco queda claro el impacto de la democracia
participativa sobre otros aspectos de la vida social. Cada cara posee una légica de

funcionamiento propio, y las destrezas adquiridas no son transferibles o aplicables a otras.

Recomendaciones sobre el Programa

Principalmente se sugiere iniciar la modernizacion administrativa del Programa
Comunitario de Meoramiento Barrial que le permita tomar decisiones tendientes a mejorar
la atencion de los beneficiarios del mismo para ello propone €l siguiente cronograma de

i nstrumentacion de actividades.

Cronograma Propuesto de I nstrumentacion de Actividades Para el Ejercicio Fiscal
2013 del Programa Comunitario de M ejoramiento Barrial

Actividad Julio | Agosto| Septiembre | Octubre| Noviembre| Diciembre

Con base a diagnéstico
realizar:

Considerar lavinculacién de
otras éreas que refuercen a X
programa

Cursos de capacitacion y
sensibilizacion de los X
operativos del programa

Iniciar los tramites de
modificacién con la
Coordinacion de

M odernizacion Administrativa
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